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Die ersten publicationen der English dialect society. 


In den Notes and queries vom 12 märz 1870 mahnte ein 
aufsatz WAldis Wrighbts daran, dass es die höchste zeit wäre auf 
systematische sammlung des dialectischen wortschatzes Englands 
bedacht zu nehmen. ‘in einigen wenigen Jahren’, gab er zu 
bedenken, ‘wird es zu spät sein. eisenbahnen und geprüfte 
lehrer sorgen dafür. nicht ein jahr vergeht, ohne dass einige 
wörter unwiderbringlich verschwinden.” am schlusse seines auf- 
satzes regte er die bildung einer gesellschaft zu diesem zwecke 
an. aber, obgleich sein vorschlag sofort vielfach anklang land 
und obgleich AJEllis im 3 teile seines werkes On early english 
pronuneciation s. xn (1871) ausdrücklich alle sich dafür interes- 
sierenden aufforderte sich mit ihm behufs bildung einer English 
dialect society in einvernehmen zu setzen, so constituierte sich 
eine solche doch erst ende mai 1873 mit Walter WSkeat als 
director und ehrensecretär an der spitze. 

Die gesellschaft will zunächst einen einigungspunkt bilden 
für alle, die dialectstudien treiben, sodann aber namentlich ein- 
schlägige sammlungen und aufsätze .nach malsgabe der verfüg- 
baren mittel veröffentlichen. durch die geringfügige zahlung 
einer halben guinea jährlich erwirbt man die mitgliedschaft und 
damit das anrecht auf ein exemplar aller für das betreffende 
jahr erscheinenden publicationen der gesellschaft. es ist erfreu- 
lich, dass dieselbe am ende des jahres 1874 schon nahezu 300 mit- 
glieder zählte. hoffentlich wird der noch ausstehende bericht für 
1575 einen recht bedeutenden zuwachs zu melden haben. 

Die publicationen zerfallen in 4 ‘series’. die erste soll ein 
verzeichnis aller auf englische dialecte bezüglichen werke bringen. 
die zweite ist dem widerabdrucke älterer seltener glossare ge- 
widmet. die dritte ist für neue glossare und originalaufsätze 
über dialecte, die vierte endlich für miscellaneen bestimmt. 

Es liegen bis zum heutigen tage erst die publicationen für 
1573 und 74 vor. es sind dies für 1873 
1. (series B) sieben in den jahren 1781— 1811 gedruckte 
glossare neu herausgegeben von Skeat (vı und 112 ss.). 


A.F.D. A. 1. 1 
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2. (series A) der erste teil des von verschiedenen mitgliedern 
bearbeiteten, von Skeat redigierten bibliographischen verzeich- 
nisses. dasselbe zerfällt in eine allgemeine und in eine specielle 
abteilung. die erstere liegt vollständig vor, die letztere, welche 
die betreffenden bücher unter den alphabetisch geordneten namen 
der einzelnen grafschaften Englands (auch Wales, Schottland, 
Irland usw. werden nach diesen behandelt werden) aufführt, be- 
zieht sich auf Bedfordshire, Berkshire, Buckinghamshire, Cheshire, 
Cornwall, Cumberland, Derbyshire, Devonshire und (unvollständig) 
Dorsetshire (vım und 48 ss.). 

3. (series C) A glossary of words used in Swaledale, York- 
shire. by captain Jonn HarLanp (iv und 28 ss.). 

Für 1874 sind erschienen 

4. (series D) A history of english sounds from the earliest 
period, including an investigation of the general laws of sound 
change, and full word lists. by Henry Sweet, esq. from the 
Transactions of the philological society for 1873—74 (xu und 
163 ss.). | 

5. (series B) sieben verschiedene wörtersammlungen (vom 
16—19 jh.) neu herausgegeben von Skeat (vm und 92 ss.). 

6. (series B) eine bearbeitung der von dem naturforscher 
John Ray (1627 — 1705) und seinen freunden gesammelten 
dialectischen wörter von Skeat (xxıx und 122 ss.). 

Aufserdem hat jedes mitglied für 1874 durch übereinkunft 
mit dem verleger unentgeltlich erhalten 

A dictionary of the Sussex dialect and collection of provin- 
cialisms in use in the county of Sussex. by rev. WPParish. 
Lewes. 1875 (ir und 148 ss.). 

Es scheint mir nicht angemessen auf die einzelnen publi- 
cationen mit ausnahme der schrift Sweets an dieser stelle näher 
einzugehen. ich begnüge mich mit der allgemeinen bemerkung, 
dass die gesellschaft sich glück dazu wünschen kann, dass sich 
ihre leitung in so ausgezeichneten händen befindet. es ist meine 
überzeugung, dass für diese schwere aufgabe niemand geeigneter 
ist, als Skeat, der die gründlichsten kenntnisse und eine erstaun- 
liche arbeitskraft mit grofsem scharlsinn und kühler besonnen- 
heit vereinigt. auch einen wunsch erlaube ich mir noch hinzu- 
zufügen, dass nämlich die gesellschaft sich nicht auf das rein 
 lexicalische beschränken, sondern ihr augenmerk auch auf eine 
solche behandlung der hauptdialecte richten möchte, wie sie in 
vortrefflichster weise dem schottischen durch James AHMurray 
(1873) zu teil geworden ist. 

Sweets buch, zu dessen besprechung ich nun übergehe, 
wird hoffentlich allen landsleuten des verlassers, soweit sie sich 
wissenschaftlich mit dem englischen beschäftigen, endlich die 
überzeugung beibringen, dass bei der herleitung ne. und me. 
wörter aus dem ae. keineswegs nach dem bekannten worte Vol- 
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taires verfahren werden dürfe, laut welchem die consonanten 
wenig, die vocale aber gar nichts zu bedeuten hätten. dass nach 
diesem grundsatz noch vielfach in jüngster zeit vorgegangen 
worden ist, wird glauben, wer Skeats vorrede zu der oben an- 
geführten nr 6 s. xx liest. nachdem Skeat bemerkt, dass der- 
jenige, welcher über lateinische oder griechische etymologien 
reden wolle, erst nachweisen müsse, dass er ein reclıt habe 
darüber gehört zu werden, fährt er fort: ‘but with English it 
is far different. here, and here only, the stupidest guesses 
meet, not with reprobation, but with applause! thev are treasured 
up in Notes and queries and other equally standard publications 
as if they were very gems; and such absurdities find their way 
into print as would, in no other subject, be for a moment to- 
lerated.’ 

Aber auch jeder, der über das einmaleins der englischen 
philologie längst hinaus ıst, wird aus dem buche viel lernen, 
vor allem aber auch zur weiterführung hier angefangener unter- 
suchungen oder zum versuch einer anderen lösung der behan- 
delten probleme angeregt werden. so verdankt ja schon Ten 
Brinks aufsatz ‘Zum englischen vocalismus’ (Zs. 19, 211 ff) dem- 
selben seine veranlassung. 

Ten Brinks bemerkungen aao. s. 211 überheben mich der 
verpflichtung auf die hauptmängel des buches hinzuweisen. ich 
gehe ferner auf viele punkte nicht ein, über die sich wol 
streiten, aber schwerlich jetzt schon eine einigung mit Sweet 
und andern herbeiführen lielse. auch alle lautphysiologie lasse 
ich aufser spiel schon deshalb, weil mir Bells Visible speech 
leider nicht zugänglich ist, und mir dessen system aus den an- 
führungen Sweets und anderer nicht hinlänglich vertraut ist. 

Nach einigen bemerkungen über die methode seiner unter- 
suchungen (s. 1—3) gibt Sweet (s. 3—6) kurz an, wie sich die 
von ihm angewanten bezeichnungen der vocallaute zu Bells 
system verhalten. er sieht dabei von geringfügigeren lautunter- 
schieden ab. er drückt alle durch lateinische buchstaben aus: 
ein umgekehrtes e (3) meint den vocal in ne. but, @ den in ne. 
man, y den im deutschen übel, ei, ou und oi die in ne. Lule, 
no, boy; alle übrigen zeichen haben dieselbe geltung, wie ım 
deutschen. offenes und geschlossenes e und o werden durch 
gravis und acut unterschieden; lange vocale durch verdoppelung, 
diphthonge durch zusammenstellung ihrer elemente bezeichnet. 
diese umschreibung ist Ellis ‘glossic’ nach meiner ansicht bei . 
weitem vorzuziehen. es ist aber auflallend,' dass Sweet sich 
nirgends darüber äufsert, wie seine bezeichnungen der conso- 
nanten gemeint sind: auch in der vorrede Skeats s.x wird nur 
die verwendung von d (= tünendem th) und P (== tonlosem th) 
erklärt. ja Sweet braucht sogar ein und dasselbe zeichen in 


verschiedenem sinne. seite 41 zb., wo er das neuisländische 
ı* 
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phonetisch schreibt, meint 7 in djuup, sj6un den laut des deut- 
schen, dagegen ın der liste s. 84 fl in erimy) (nr 553 cringe), 
wej (1062 wedge) usw. den des englischen 5. für deutsches 5 
wird in der liste y verwendet, was aber nicht zu loben ist, da y 
zugleich den laut des deutschen ü bezeichnet. ferner braucht 
Sweet auch in der inconsequenten art der englischen und deut- 
schen orthographie ng sowol für den gutturalen resonanten 
allein, indem er thing zb. hing schreibt, als auch für den gut- 
turalen resonanten und tönenden gutturalen verschlusslaut zu- 
sammen, zb. in finger —= finger. erklärlich werden diese un- 
ebenheiten aus Sweets bemerkung s. 75: er dachte offenbar 
anfänglich nur an eine behandlung der englischen vocale und. 
zwar der englischen vocale in wörtern germanischen ursprungs !. 

S. 6—19 spricht Sweet von den allgemeinen gesetzen des 
lautwandels, der nach seiner ansicht dreifach ist: 1. "organisch 
als directes resultat gewisser neigungen der sprachwerkzeuge, 
2. “nachahmend’, indem ein laut nur annähernd hervorgebracht 
werde, 3. “unorganisch’, hervorgebracht durch äufsere ursachen, 
wie zb. falsche analogie. diese dreiteilung scheint mir von 
logischem standpunkte aus eiwas bedenklich: ‘organisch’ und 
“unorganisch’ muss doch schon alles umfassen. am ausführ- 
lichsten wird der ‘organische’ lautwandel besprochen, doch dürfte 
auch da noch manches nachzutragen sein selbst vom speciell 
englischen standpunkte aus. so fehlt die sg. euphonische ein- 
schiebung, wie zb. ae. alr ne. alder wird. ich vermisse ferner 
die im englischen ziemlich häufige erscheinung, dass durch 
falsche wortabteilung eng zusammengehöriger wörter der anlaut 
des zweiten verändert wird: zb. ne. newt neben eft (a newt statt 
an ewt) wird aus me. ewte, evete, ae. efete (fehlt bei Ettinüller, 
mit fragezeichen angeführt von Stratmann, aber es steht in 
beiden glossaren Alfrics); nickname aus me. ekename; Ned, Nol 
usw. als kosenamen für Edward, Oliver (aus mi Ned statt min Ed 
udgl.); me. a nother aus und neben an other; me. the ton und 
the tother aus thet on und het other; und umgekehrt ne. adder, 
me. addre (an addre statt und neben a naddre), ae. nädre; ne. 
auger, me. nauger, naueger, ae. nafoydr. 

Nach weiteren allgemeinen betrachtungen über schreibung, 
qualität und quantität der vocale (s. 19—25) wendet sich Sweet 
s. 26 ff zu den altenglischen. s. 27 erklärt er das o in dem 
Eigennamen Offa für ebenso aus @ entstanden, wie in of = got. 
af. Offa soll aus älterem Aba entstanden sein. Dagegen spricht 
aber schon das doppelte f; vgl. übrigens Müllenhofl Zs. 9, 131. 


1 insofern soll Sweets buch eine ergänzung durch HNicol erfahren, von 
dem nach dem berichte für 1874 s. 13 erscheinen soll A history of french 
sounds in English, dem ich mit grofser spannung entgegensche: der titel 
scheint mir aber nicht glücklich gewählt; denn der laut a? ist in fine doch 
ebenso wenig französisch, als in die scandinavisch. 
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— 3. 32 meint S., dass das verhältnis von d und @ zu einander, 
soweit sie got. ai gegenüberstehen, nicht klar sei. @ in clene 
könne als umlaut aufgelasst werden, nicht aber in se und del. 
s. aber Holtzmann, Altd. gr. 196 f. 

Bei den diphthongen ea, eo, ed, eö nimmt S. an, dass der 
ton auf dem zweiten teil derselben geruht habe und dass dieser 
zweite teil bei ed und eo lang gewesen sei. dagegen hat sich 
Ten Brink aao. s. 220 ausgesprochen. meine ansicht über die 
sache ist die folgende. man muss sorgfältig nach der entsteliung 
der diphthonge unterscheiden: wo der diphthong durch den vor- 
hergehenden consonanten veranlasst wird, kommt der accent dem 
zweiten teile zu, sonst dem ersten. dies wird als regel durch 
die weiterentwickelung erwiesen. ich bezeichne in den folgenden 
beispielen den sitz des tones bei den kurzen diphthongen durch 
den acut, bei den langen durch den circumflex: ygedt, geong, 
scein, sceöp; earm, eorl, eare, deop geben me. yale (gate), yong, 
schän (schön), schöp; arm, erl, ere, dep. ed und ea führen frei- 
lich zu gleichem resultate. ea ist nämlich da (vgl. Sweet s. 34) 
und ae. d gibt me. a. aber, wie einfaches ae. @ mehrfach me. 
e gibt (zb. lüssa, lesse neben lasse), so finden wir auch me. e 
statt ae. ea: zb. fearn fern, beard berd. dies die regel. wenn 
nun aber in mehreren fällen zb. eo sich entwickelt, als wenn 
es eö wäre, muss da nicht würklich eine vermengung der durch 
den ton geschiedenen laute, eine versetzung des tones ange- 
nommen werden ? ae. scedcan gibt gewöhnlich nach der regel 
me. schaken, wenn wir aber ausnalımsweise scheken finden 
(Stratmann citiert es aus Ancren riwle 344), ist diese form nicht 
aus sceacan zu erklären ? wie erklärt sich im ae. die form geng, ging 
(daher auch me. ziemlich häufig ying) neben geong, wenn nicht 
aus geong? von gedr findet sich selten me. yär (Sieben weisen 
ed. Weber 568 citiert von Stratmann) oder yör (Sir Amadas 655 
citiert von Halliwell): das gewöhnliche ist yer, ne. year, also 
doch von gear ausgehend. ae. ged, me. ye (neben yä, yö), ne. 
yea. ae. geömor (ahd. jdmar, aber ahd. subst., ae. adj.), me. 
yemer (neben yömer), also auch ae. geomor gesprochen? in allen 
diesen fällen muss also neben der regelmälsigen betonung des 
zweiten teils des diphthongs auch ausnahmsweise die des ersten 
vorgekommen sein. aber auch der umgekehrte fall ist einge- 
treten: für ea lässt sich das freilich nicht beweisen nach dem 
oben gesagten, mit desto gröfserer sicherheit aber für eo. ae. 
geolca (das gelbe im ei, gewis von einem adj. *geolc, das sich 
verhielt zu geolo, wie gearc zu gearo, reoc zu reow: vgl. Bugge 
Zs. f. d. ph. ıv 194), me. yolke (neben yelke), ne. yolk. ae. be- 
geondan (zu geon = jener: jetzt zu belegen aus Gregor De cura 
pastorali 443, 25 gong tö geonre byrg; vgl. Sweets anmerkung), 
me. biyonden (neben biyende), ne. beyond. man vgl. ferner die 
schreibung in dem me. Poema morale (Ae. übungsbuch nr xııı) 
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v. 9 sodden = ae. seoddan, siddan, ww. 9. 10 fole = ae. feola, 
v. 12 solf = ae. seolf, 23 solve — seolfan, 18 hom = heom, 
hin usw. für ea lässt sich das umspringen des tones nicht 
mit der gleichen bestimmtheit behaupten: es muss da nämlich 
auch die möglichkeit einer anderen erklärung zugegeben werden. 
ae. sceawian (= ahd. scawwön, scomo6n) gibt der regel nach me. 
schwewien, schewen, schewe, ne. shew. shew wird nunmehr nur 
noch geschrieben, alle gebildeten sprechen und die meisten 
schreiben show. dieses skow könnte man nun in der folgenden 
weise aus dem ae. sceawian werden lassen: zunächst, wie vor- 
hin, sch@wien oder vielleicht noch scawian: wie nun mehrfach 
aus ae. e@ me. 4, ö wurde (vgl. unten die bemerkung zu Sweets 
liste nr 417), so würden wir schäwe (zb. im reime auf knäwe, 
ae. cndwan Havelok 2784), schöwe, ne. show bekommen. aber 
die analogie von eo und eo lässt mir auch hier die erklärung 
durch die annahme eines wechsels des tones wahrscheinlicher 
vorkommen. andere fälle sind ae. sceaf, me. (neben schef, ne. 
sheaf) schöf. ae. Peah, me. (neben heh, heih, Bei) häh, Pauh, hau, 
pöh, Pouh, hou, ne. though. Ten Brink aao. 221 läugnet freilich, 
dass me. foh, ne. though ae. Peah sei: aber seine behauptung, 
dass es aus nd. thoh entstanden sei, dürfte, ganz abgesehen 
davon, dass dann immer noch Jah usw. zu erklären bliebe, 
manches gegen sich haben. ferner ceapman mit kürzung des 
zu erwartenden @ bei Orm chappmann (neben dem regelrechten 
me. chöpman), ne. chapman. ae. streaw, strea, me. (neben stre) 
siraw, strä, ne. straw. ae. sireawian, me. (neben sfrewe, ne. 
strew) strawe, strowe, ne. strow. ae. hreaw, me. raw, ne. raw. 
dagegen gehört nicht hieher nr 1241 in Sweets liste s. 122. 
nicht sleaw ist die richtige form, sondern sldıo, wie ahd. sleio-er, 
alts. sleu zeigt. sehr bedenklich ist nr 1742 s. 138 leas, ne. 
loose: mit recht setzt Sweet ein fragezeichen dazu. freilich, wer 
glaubt, dass ne. shoot aus ae. scofian kommen kann (siehe dar- 
über weiter. unten), dürfte nichts gegen leas, löös, loose einzu- 
wenden haben: Stratmann scheint me. loos aus mnl. Zoos her- 
zuleiten, was formell ohne bedenken wäre. nicht ganz zweifellos 
ist ferner die formelle identificierung Sweets s. 35 von ne. 
chose mit ae. ceas. Ten Brink meint dagegen aao. s. 221, chose 
seı nicht auf ceas zurückzuleiten, das me. stets chees laute, son- 
dern beruhe auf dem plural (dh. schliefslich auf dem partici- 
pium). es ist möglich, dass Ten Brink recht hat, indessen ist 
Sweets erklärung doch nicht so unbedingt zurückzuweisen. es 
ist nicht richtig, das ae. ceas stets im me. chees gelautet hat. 
ich kenne ein präteritum chase aus zwei stellen. Visions of 
Tundale ed. Turnbull 184 this felyschyp, that thou chase to the 
und Guy von Warwick Version ı 386 G@ye chase to hym squyers 
twenty. neben diesem nördlichen chase kann sehr wol ein süd- 
liches chöös = ne. chose existiert haben. jedesfalls muss man 
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me. chase auf ae. ceds statt ceas zurückführen. — es bleibt nun 
noch eo. hier gibt Ten Brink aao. s. 224 bei eow, me. yuw, 
. you, ne. you die tonveränderung zu, nennt das aber mit unrecht 
das einzige beispiel. man vgl. ae. feowere, me. fowre, ne. four. 
ae. seowian, me. (neben sewe) sowe und daher die ne. aussprache 
söou trotz der schreibung sew. man vgl. ferner unten die be- 
merkung zu nr 1324 und me. schreibungen, wie zb. im Poema 
morale (Ae. übungsbuch xm) 3 :bon = gebeon, 4. 21. 24 bo = 
beo, 26 bod == beod, 19 rowen = hreowan, 20 sowen = seowon, 
30 frond = freond, 43 bove = peofe, 44 love — leufa usw. 
nicht ganz unzweifelhaft ist es, ob ne. lose, choose, shoot aus ae. 
leosan, ceosan, sceotan entstanden sind (Sweet s. 147). Ten 
Brink läugnet das und verweist auf Koch in der Zs. f. d. ph. 
v 54. Koch ist dort geneigt choose aus altn. kjösa zu erklären, 
das “durch das aus dem deutschen stammende frz. choisir ge- 
fördert sein’ möge. ich halte die herbeiziehung des altn. für 
ganz unnötig. es ist, was den vocal anlangt, ganz gleich, ob 
wir von altn. kiosa (denn diese form und nicht die neuisländische 
müsten wir doch zu grunde legen) oder ae. ceosan ausgehn. 
altn. :0, iu wird grade so behandelt, wie ae. eo: vgl. me. sket, 
ne. als name Skeat = altn. skiotr. me. mek, ne. meek — altn. 
miukr. wol aber muss der anlautende consonant bei der her- 
leitung von choose aus kiosa schwierigkeit machen: Aaher Kochs 
annahme, dass choisir mitgewürkt haben möge. — shoot soll nach 
Koch ae. scotian, lose ae. losian sein. aber, da das ne. ein % 
in diesen wörtern hat, muss das me. geschlossenes 6 (66 in 
Sweets bezeichnung) gehabt haben, während ae. kurzes o im me. 
nur offenes 0 (66) und erst ne. geschlossenes geben kann. vgl. 
bodian, bode, bode. eine ausnahme kenne ich nur in womb, wo 
ebenso, wie in who = ae. hwd und two = ae. twd, das w an 
der entwickelung zu ne. ux schuld ist. — ich muss daher Sweets 
erklärung für bedeutend annehmbarer halten: es ist immerhin 
möglich, dass manche me. schöte, löse starke formen sind, aber 
chöse als infinitiv ist freilich noch nicht belegt: doch auch das 
oben angeführte chase findet sich in keinem wörterbuche. 

Ich nehme das durch diesen excurs unterbrochene referat 
wider auf. s. 37—55 bespricht Sweet die veränderungen im 
vocalismus während der me. periode. dass offenes und ge- 
schlossenes ö und € im me. zu. trennen seien, wie Sweet gegen 
Ellis 48 ff geltend macht, ist schon längst meine eigne ansicht. 
dagegen kann ich ebensowenig, wie Ten Brink aao. s. 213, eine: 
grolse schwierigkeit mit Sweet s. 48 darin finden, dass Orm 
sune, witen schreibt, trotzdem die weiterentwickelung kürze des 
vocals in diesen uä. wörtern im me. voraussetzt. 

S. 55—75 behandelt Sweet die ne. periode, welche die be- 
deutendsten veränderungen aufzuweisen hat, die freilich durch 
die im ganzen stabile orthographie und mehr noch dadurch ver- 
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deckt werden, dass die orthographie älterer schriftsteller, falls sie 
abweicht, in neuen ausgaben modernisiert zu werden pflegt. be- 
sonders interessant sind Sweets bemerkungen über die gegen- 
wärtige aussprache: der Londoner spricht keinen echten langen 
vocal mehr, sondern statt derselben lauter mehr oder minder 
entschiedene diphthonge. dass in tale und no ein Londoner 
diphthonge hören lässt, hat allerdings Smart schon vor mehreren 
jahrzehnten beobachtet. aber nach Sweet s. 70 spricht jetzt ‘the 
vast majority of speakers, whether educated or uneducated’ zb. in 
beat und boot micht ii und uw, sondern iy, uw, wobei einem 
sofort die ae. schreibungen hig —= hi, frig = fri usw., Orms 
Zuo = 3% bei andern, allgemein you, fuwel, fuel, fowl = ae. 
fugol udgl. einfällt. aber selbst statt aa glaubt Sweet eigentlich 
aa, statt 06 03 zu hören: zb. in father, law. *ihe distinction 
between the words written father and farther is purely imagi- 
nary’ s. 71. wird dieser ursprüngliche vulgarismus allgemein 
werden? ebenso die aussprache von children und milk als chul- 
dran und myule s. 74? ich erinnere mich nicht myulc von 
jemandem, als von den milchverkäufern, wenn sie ihre waare in 
den stralsen Londons ausriefen, gehört zu haben. aao. sagt Sweet 
nicht, wer so ausspreche: dass es nicht seine eigne aussprache 
ist, geht nur aus der liste nr 494 und 487 (vgl. 894) hervor, 
wo er children (warum nicht childran?), milc schreibt. 

Die bemerkungen über die consonanten (795 — 82) erklärt 
Sweet selbst nur für einen lückenbülser. es kommen dann nach 
den nötigen erklärungen (s. 82. 83) systematisch geordnete wöürter- 
listen (84— 138), denen sich ein alphabetisches verzeichnis der 
darin auf ihre ae. oder altn. form zurückgeführten ne. wörter 
anschliefst (139— 146). auf diese listen komme ich noch zurück, 
will aber vorher den inhalt des buches bis zu ende angeben. es 
folgen zunächst mehrlache nachträge (146 — 151), sodann be- 
merkungen zu den wortlisten (151—157), die rechtfertigung der 
annahme nur dreier perioden, ae., me. und ne. (157—161), end- 
lich schlussbemerkungen (161— 165). die auseinandersetzung 
(hauptsächlich gegen prof. March gerichtet), dass der ausdruck 
angelsächsisch aufzugeben und dafür altenglisch zu sagen sei, 
woran sich dann me. und ne. schlielse, berührt sich im ziel 
durchaus, vielfach aber auch in der ausfülırung mit meinen be- 
merkungen in der Zs. für d. öst. gymn. 1875 s. 118 ff. nur 
das criterium für den beginn der ne. periode ist bei Sweet ein 
anderes: nach ilım soll das ne. mit dem verstummen des aus- 
lautenden unbetonten e anlangen (s. 160). doch bemerkt er 
selbst (s. 161), dass dann strenggenommen für die nördlichen 
dialecte die ne. periode anfangen müste zu einer zeit, da sie 
sonst noch alle characteristischen eigentümlichkeiten des me. 
zeigen. ja es taugt dieses criterium auch für den süden nicht 
recht. Sweet erklärt s. 56, dass die früheste ne. periode die 
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laute der me. periode unverändert erhalten habe, aufser dass das 
e verstummt sei, weshalb er auch die formen dieser zeit als 
die me. citieren wolle. er rechnet diese unterabteilung von 
1450—1500 ‘or rather later’. dass er sie nun sogar bis 1550 
reichen lässt, ergibt sich daraus, dass er seine nächste erst 
mit 1550 anfängt. ich bin der ansicht, dass wir in der tat erst 
um diese zeit und zwar, um ein bestimmtes jahr zu nennen, 
mit dem regierungsantritt der Elisabeth 1558 den anfang der 
ne. periode ansetzen dürfen: mein criterium ist eine allgemein 
anerkannte schriftsprache (Zs. für d. öst. g. 1874 s. 727). ferner 
möchte ich Sweet noch zu erwägen geben, ob es sich nicht 
empfehle statt Modern English, wie er sagt, New English anzu- 
wenden, das zb. Kington Oliphant (The sources of standard Eng- 
lish s. 253), freilich schon von dem jahre 1303 an, braucht: 
schon die dadurch erreichte möglichkeit oe, ME, NE abzukürzen 
spricht dafür. 

Ich kehre zu Sweets wörterlisten zurück. hauptsächlich 
von ihnen verspreche ich mir viel gutes für die sprachforscher 
Englands. sie enthalten neben einander die ae. (oder altn.), me. 
und ne. form desselben wortes und lassen, da sie nach den 
vocalep und dann weiter nach den darauf folgenden consonanten 
geordnet sind, übersichtlich den wandel der vocale und zugleich 
den etwaigen einfluss der consonanten erkennen.‘ die ne. formen 
sind sowol in der recipierten orthographie, als auch in plıone- 
tischer schreibung nach Sweets aussprache angeführt. die haupt- 
schwäche der listen besteht, wie schon Ten Brink aao. 211 be- 
merkt hat, darin, dass die me. formen nur aus den ae. und der 
traditionellen schreibung der ne. herausconstruiert sind. es 
wäre allerdings wenig einzuwenden, wenn die ne. schriftsprache 
sich direct aus einem einzigen dialecte von ae. zeit her ent- 
wickelt hätte ohne in den lauten durch andere dialecte beein- 
flusst zu werden. dagegen zeugt aber schon der umstand, dass 
die allgemeine aussprache der gebildeten öfter der gebräuclhı- 
lichsten orthographie widerspricht. die aussprache soux ist nicht 
erklärlich aus der schreibung sew und dem von der letzteren 
vorausgesetzten me. see, sondern nur aus einem me. sowe. es 
folgt also in diesem worte die aussprache offenbar einem anderen 
dialecte, als demjenigen, der bei der festsetzung der orthographie 
mafsgebend war. ist es nicht vielleicht ebenso bei great, break 
usw., wo man doch die aussprache i: erwarten müste? ist hier 
vielleicht die aussprache durch den umstand beeinflusst, dass viele 
orthoepisten Irländer waren ? im allgemeinen ist die ne. schrift- 
sprache aus einem mittelländischen dialecte erwachsen: aber enil, 
kernel sind kentisch, vane, vat, vixen südlich, raip, hale nördlich 
oder schottisch usw. so muss denn nach meiner ansicht” bei 
jeder unregelmälsigkeit untersucht werden, ob nicht vielleicht 
ein dialect aufklärung gibt. 
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Ferner hätte Sweet nicht blofs seine eigene aussprache im 
ne. geben sollen. so wird nach ihm wreak (nr 940) rec aus- 
gesprochen. aber nach Walker, Smart und Webster (in der 
ausgabe von Goodrich und Porter) lautet sie riic. bei Smart 
und Webster wird gar keiner anderen aussprache erwähnung 
getan. nur Walkers bemerkung, dass er dem worte die aus- 
sprache gebe, die es bei Sheridan, Scott, WJohnston, dr Kenrick, 
Perry, Smith und Barclay habe, deutet darauf, dass es andere 
anders aussprachen. es würde sich nun fragen, wer zuerst rec 
(oder reec?) aussprach und wie er dazu kam; denn rite verlangt 
ja doch die regel. — ferner gibt zb. Sweet unter nr 98—100 
holt, solt, molt als die aussprache von halt, salt, malt. Ten 
Brink hat sich dadurch bestimmen lassen aao. s. 217 zu be- 


haupten: “/£ verhindert die den übergang von @ zu 0 sonst be- 
gleitende verlängerung’. aber es liegt hier offenbar eine kürzung 
neneren datums vor. Walker und Webster bezeichnen diesen 
vocal ebenso, wie in hall (== hööl Sweet nr 55): Walker hall, 
halt, salt, mält; Webster hall, halt, salt, malt. der Londoner Smart 
freilich bemerkt Principles 112, dass in salt, malt der vocal all- 
gemein (generally) zu ö gekürzt werde. doch schreibt selbst er 


wenigstens noch hält, wie häwl. 

Ich wende mich nun zur berichtigung oder vervollständigung 
einzelner nummern. 

.1. es gibt keinen ae. infinitiv hleahhan, vielmehr zeigt der 
präsensstamm stets erweiterung durch 7, wie im got. hlahjan, 
altn. hlaja; also ae. hlehhan, hlyhhan: s. Grein. 

5. ae. sleaht (gewöhnlich mit umlaut sieht, slyht) gibt me. 
slauht, nimmermehr slauhter, ne. slaughter. das letztere ist viel- 
mehr das altn. slätr (= *slahtr), gen. slätr-s. 

23. es ist sehr bedenklich auf die blofse autorität des Laud 
ms. der Sachsenchronik zum j. 1083 ein ae. arewe anzusetzen. 
da steht allerdings (Earle s. 217) scotedon adunweard mid arewan 
und manige arewan. diese handschrift ist aber bis zum jahre 1122 
von einer und derselben hand geschrieben, also auch in ihren 
frühesten teilen nur eine in me. zeit gemachte abschrift eines 
ae. originals; deshalb sind die wörter und formen, die in ihr 
stehen, nicht ohne weitere prüfung als ae. hinzustellen. sicher 
ae. ist nur eark, das mit Grimm (zu Andreas 1049) und Eitt- 
müller (Wb. 23) für ein femininum und nicht mit Grein für ein 
neutrum zu halten ist. für weibliches geschlecht spricht sowol 
altn. ör, örvar, als me. arwe. im übrigen ist die entwickelung 
von earh zu ne. arrow ganz analog derjenigen der bei Sweet 
fehlenden wörter feark farrow, mearh marrow. 

"67. obwol hd. und nd. galla, galle feminina sind, so ist 
doch das entsprechende ae. wort ein schwaches masculinum. es 
lautet denn auch gealla bei Bosworth, Ettmüller, Grein. der 
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erste führt se swearta gealla an. vgl. auch Älfrics gramm. ed. 
Somner 9 hoc fel Pes gealla. Sweet gibt gealle. 

69. bei dal, daal, dale vermisst man eine bemerkung. wie 
kommt das neutrum ddl zu einem e im auslaut im me. (denn 
dale schreiben die me. handschriften) und daher zu ei im ne.? 
das wort hätte doch ganz, wie smäl, verlaufen sollen. Ten Brink 
aao. s. 225 meint: ‘sobald die auslautenden flexionsvocale zu 
tonlosem e geworden waren, fieng man an gewissen substantiven 
auch im nominativr ein -e anzuhängen, das nur einem oder 
mehreren der casus obliqui zukam . . . auf diese weise erklärt 
sich der lange tonvocal in dale, gate, yoke usw.’ ich glaube 
nicht, dass diese erklärung vollständig genügt. ich bin der an- 
sicht, dass bei den verschiedenen klassen der substantiva”ver- 
schieden zu erklären sein wird. es findet übrigens die an- 
hängung eines e auch an adverbien statt: me. ofte, here, Pere, 
where — ae. oft, her, ber, hwer. dieses e ist gewis durch die 
analogie der vielen von adjectiven abgeleiteten adverbien auf e 
veranlasst. die grolse mehrzahl der substantiva, die im me. ein 
e im nominativ annehmen, sind ae. feminina: hier scheint nicht 
blofs die von Ten Brink geltend gemachte analogie der obli- 
quen casus (vor allem des accusativs) gewürkt zu haben, sondern 
auch der umstand, dass so viele feminina, die sonst im sg. und 
zum teil im plural ganz gleich flectiert wurden, im nom. sg. ein 
u hatten, das zu e werden muste. weil cearu care gab, gab 
auch sorg sorwe. es ist noch zu untersuchen, wie viele ae. fe- 
minina kein e im me. annehmen. ich glaube aber, dass aufser 
den im ae. noch zum teil consonantischer declination folgenden 
böc, burh, cü, gdt, gös, lüs, mägd, müs, niht, turf nur sehr 
wenige obne e bleiben werden. von masculinis ist mir nur me. 
were —= ae. wer als hieher gehörig erinnerlich: hat hier viel- 
leicht die analogie von guma, me. gume gewürkt? zahlreicher 
sind die neutra. wenn ich mich nicht teusche, so sind es lauter 
solche, die ae. im nominativus und acc. pluralis die endung u 
zeigen. haben wir hier nicht vielleicht denselben vorgang, der 
aus den romanischen sprachen bekannt ist, in denen ein femi- 
ninum im singular aus dem neutralen nominativ des plurals 
entstanden ist? ist vielleicht, wie lat. gaudia zu frz. joie, so ae. 
dalu (pl. von dal) zu me. dale geworden? ebenso dann geatu 
(pl. von geat), me. (neben 53eat, 3et, 53at auch als singular) 
3eale, 5ate, gate, ne. gate. dass man das wort im me. für ein 
singulares femininum (wenn auch nicht immer, so doch gelegent- 
lich) ansah, zeigt eine stelle der Old english bomilies ed. Morris 
ı 237 eter gate und si gafe: eler ist ae. dt Dre, si ist ae. seo. 
vgl. ferner ae. cratu (pl. von crät), me. carte, ne. cart. ae. grafu 
(pl. von gräf), me. ne. grave. ae. motu (pl. von mot), me. mote 
(neben mot), ne. mote. so gewis auch geocu (pl. von geoc), ne. 
yoke, obwol ich hier me. nur yoc kenne. dies sind lauter bei- 
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spiele von neutris mit kurzem vocal, dem ein einfacher conso- 
nant folgt. aulserdem haben aber « im pl. die neutra auf -ja, 
sowie die im nominativ sg. mehrsilbigen. von den ersteren kenne 
ich kein hieher gehöriges beispiel; was aber die letzteren anbe- 
langt, so vergleiche man ae. wolcnu (pl. von wolcen), me. wolkne, 
ne. welkin; ae. tdenu (pl. von tdcen zb. Blickling homilies ed. 
Morris 109 tdceno), me. tokne (neben token). 

150. Sweet schreibt mit Ettmüller und Stratmann cläfer 
und wundert sich dann mit recht über das lange o in ne. clover. 
er meint, die einzige parallele sei ne. load zu ae. hladan. in- 
dessen selbst diese parallele muss wegfallen. das verbum load 
scheint erst eine neuere ableitung von dem subst. load zu sein, 
wenigstens hat Stratmann kein me. läden, löden. das subst. load 
lautet me. löde, läde. im promptorium wird es durch vectura 
übersetzt. nach Bosworth führt sogar Somner ein ae. ldd onus 
an. vgl. mhd. drei leiten holzes Lexer Wb. ı 1873. ich glaube 
demnach, dass Stratmann mit recht das ne. load onus ebenso, 
wie das ne. load in load-star, auf ae. ldd iter zurückführt. was 
aber das wort betrifft, von dem ich ausgegangen bin, so ist 
sicher mit Grimm Gr. ıı 372 clefer zu schreiben. 

156. kommt ein ae. infin. hangan vor? 

166. ein ae. adj. wrang —= ne. wrong kenne ich nicht. ja 
selbst das substantivum wrang ist zweifelhaft. wie es mit der 
von Ettmüller (wol nach Bosworth) citierten glosse, wo es carcer 
bedeuten soll, steht, weils ich nicht. die Sachsenchronik zum 
jahre 1124 kann es jedesfalls nicht als ae. erweisen. vorläufig 
muss ich wrong für scandinavischen ursprungs halten. isl. rangr, 
dän. vrang. dass das starke verbum swringan englisch ist, be- 
weist nichts für eine ableitung. 

185. woher hat Sweet das ae. /ane — ne. lane? ich finde 
es weder bei Bosworth noch Ettmüller noch Grein. 

228. die adjectivischen formen me. ne. same können nicht 
so ohne weiteres von deın ae. same pariter kommen, vielmehr 
gewis erst unter dem einfluss des altn. sami. 

236. woher ae. damm ? 

246 und 248. slagan und fleagan sind keine ae. formen, 
vielmehr sledn, flein. die me. infinitive sla‘, flai sind sehr jung 
und erst aus dem participium eingedrungen. 

337. scapan ıst nicht ae., sondern sceppan, scyppan. 

342. me. ne. knave setzt ein ae. cnafa voraus, nicht cnapa, 
das Sweet gibt. Bosworth führt an cnapa, cnafa: wo kommt 
aber enafa vor? 

386. ne. wrath geht nicht auf ae. wrad, sondern auf wreddo 
zurück, das Bouterwek mehrfach im glossar zu den Altnordh. 
evv. belegt. die ıne. formen wrepfe, wrahfpe lieflsen sich aus ae. 
wrdd nicht erklären. 

417. es ist unnötig für me. Zone, ne. loan auf altn. län 
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zurückzugehen. ae. len kann ebenso me. läne, löne, ne. loan 
geben, wie must mäst, möst; ar är, Or; mwnan mäne, möne, 
ne. moan; ( d)reman räme, rOme, ne. rOoam; r@&s me. Täs, ne. 
race udgl. ein schwanken zwischen @ und @ ist ja schon 
im ae. bei einigen wörtern vorhanden Pdre, Pare; dm, 
pem; twdm, twam; par, Per; hwar, hwwer. dass Müllenhoff 
Zs. xvı, 149 mit recht sich für Zer (gegen Pär) entschieden 
hat, beweist auch das me.: Orm schreibt ber (ebenso wher), 
ferner kommt neben Par, Per häufig Por vor (vgl. besonders 
Genesis and Exodus ed. Morris gl. s. v. dor: dort findet sich 
auch wor = ae. hwer in v. 3530, das bei Stratmann nicht be- 
legt ist). da also ae. @ me. @ werden kann, so ist es unnötig 
mit Sweet nr 398 ein ae. *mdst anzusetzen und nr 421 *ınd- 
nian; ferner scheint mir dadurch die künstliche erklärung, wie 
ae. gläd me. glad geworden (s. 38) ist, entbehrlich gemacht. 

431. woher hat Sweet ein ae. Jdy? das grölsere wb. Bos- 
worths, ferner Ettmüller und Grein haben es nicht. wol aber 
bietet das kleinere wörterbuch Bosworths lah, pl. lage low mit ver- 
weisung auf das glossar zu Thorpes Analecta. dort ist kein 
beleg gegeben: da Thorpe auch me. stücke gibt, so hätte Bos- 
worth, ehe er das wort in sein wörterbuch nahm, sich erst ver- 
gewissern sollen, dass das wort würklich ae. ist. es kann aber 
nicht zweifelhaft sein, dass das wort in den Analecta erst in 
dem schon me. Grave s. 142 (vgl. Rieger, Alt- und angels. lese- 
buch 124 f) vorkommt: hit bid unheh and lah Rieger 124, 27 
und de helewages beod lage 125, 1. wir müssen das wort daher 
für scandinavischen ursprungs (altn. laägr) halten. 

448. wer sicher gehen will, wird ae. dta, nicht dte an- 
setzen. vgl. wilde dta bei Bosworth. ate, das er ebenfalls an- 
führt, hat er wol erst aus dem me. alten = ae. dtan Sachsen- 
chronik zu 1124 Pat acers@d alten, angesetzt: wie er zu der 
form atih gelangt, ist mir unerfindlich. 

469. Sweet setzt an scire, shür, shire. es kommt allerdings 
in der späteren zeit ein schwaches femininum scire oder vielmehr, 
wie wir später sehen werden, scire vor. Bosworth belegt aus 
Cnuts gesetzen ne innan sciran ne üt of scire; vgl. die freilich 
schon von einem me. schreiber abgeschriebene Sachsenchronik 
zu 1097 ed. Earle 234 manege sciran. für die ältere zeit kenne 
ich nur scir. «ass dem worte langer vocal zukommt, zeigt der 
nominativ seir (nicht scirau) in verbindung mit dem genitiv scire 
(nicht etwa scirre), ferner die schreibung in der glosse procu- 
ratio scir auf fol.50r° der hs. von Corpus Christi college, Cam- 
bridge, nr 144 1. fernere belege für den nominativ ebenda fol. 23 v* 


! diese höchst wertvolle handschrift, die nach dem urleile des gewis _ 
competenten bibliothekars der universität Cambridge, Henry Bradshaw, der 
so freundlich war mich auf sie aufmerksam zu machen, noch dem achten 
jh. angehört, enthält eine kürzere und eine längere sammlung alphabetisch 
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dispensatio scir. Älfrics gröfs. gl. p. 106 procuratio scir. Oro- 
sius bei Rieger 150, 17 siö scir hatte Halgoland. dann ist 
aber sicher auch ahd. scira cura, negotium zu schreiben, und 
das wort hat mit ae. scearu, me. schare, ne. share (gegen Gr. ı? 
337) nichts zu tun. 

551. Sweet führt ne. wing auf nordisches veng, vangr 
zurück. aber altn. @ ist hier spätere entstellung aus e, i; vgl. 
die eigennamen Vingi, Vingnir, Vingskornir, Vingpörr und das 
dänische vinge. me. kommt weng und winge vor. Stratmann 
führt unter winge, allerdings mit einem fragezeichen, ae. winge 
an. es stammt dies gewis aus Bosworths kleinerem gl. (das 
gröfsere enthält das wort nicht), wo wir finden: Winge a wing 
mit dem hinweis auf Leos Alts. sprachproben. ich kann aber 
das wort bei Leo nicht finden. es scheint ein versehen Bos- 
worths vorzuliegen. 

564. ne. rın kann ebensowenig von rinnan oder (nr 852) 
eornan direct hergeleitet werden, als burst (848) von berstan oder 
burn (857) von beornan: es ist hier überall der ablaut des prä- 
teritums pl. und zum teil des partic. schlielslich in das präs. 
gedrungen. spurn (855) kommt vielleicht nicht von dem im me. 
gar nicht mehr erhaltenen starken verbum speornan, sondern 
von einem schwachen spurnan(?) oder spyrnan. 

565. ne. Iinen ist ae. linen, nicht lin. 

637. das participium von biddan ist ae. (und oft noch me.) 
beden. der ablaut ı ist erst aus dem präsens ins prät. und part. 
gedrungen. diden könnte nur part. von bidan sein. 


geordneter lateinischer und englischer glossen. eine wenig genügende und 
dazu noch äufserst schwer zugängliche ausgabe der (oder richtiger eines 
teiles der) letzteren findet sich in A second volume of vocahularies. edited 
by Thomas Wright. privately printed. 1873 ss. 98—124. Wright hat dabei 
mit keiner silbe verraten, dass die englischen glossen zwischen lateinischen 
stehn. auch hat er sich im allgemeinen damit begnügt einem früheren 
benützer der hs. zu folgen, der diejenigen wörter, die ihm englisch vor- 
kamen, unterstrichen hat. daher kommt es, dass viele englische wörter bei 
Wright fehlen und umgekehrt vieles als englisch dasteht, was Wright leicht 
als nicht englisch hätte erkennen können. von der letzteren categorie 
mögen hier einige heitere beispiele folgen. die hs. hat Ectasis. productio. 
syllä. der strich über @ meint, wie man bei einigem nachdenken finden 
kann, dass das wort nicht ausgeschrieben ist, weshalb man es zu syllabae 
(oder syllabarum) ergänzen muss. Wright liest syllan. Ineptias. re- 
suanas. Lacinosum. panhosum (l. laciniosum pannosum). Lesia. 
pana: so Wright, man rate nun. die hs. hat zunächst para: r und n 
kann man allerdings manchmal in dieser hs. nicht unterscheiden, hier ist 
aber ” ganz sicher. sodann steht über para, da hinter ihm kein platz 
mehr war, d’s. wir haben also hier kein ae. pana, sondern das lat. para- 
disus, und nun liegt es nahe in Zesia entstellung von Elysia zu vermuten. 
ferner Quaestus. est. so Wright, die hs. dahinter noch aceussauit. Stabula. 
astando: Wright hat a stando hier ebensowenig erkannt, als in der gl. 
Siellae (?stelae, orjAcı) astando. ich habe eine vollständige abschrilt 
der hs. und gedenke sie nächstens herauszugeben. 
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643. slit als infinitiv ist vielleicht nicht direct aus ae. slitan 
entstanden, vielmelir existierte im me. neben dem starken slite 
ein schwaches slitte, wie nhd. schlitzen neben schlei/sen, daher 
wol ne. slit. 

649. Sweet führt ne. twit auf ae. edwitan zurück, doch das 
würde wol diwit gegeben haben: es ist vielmehr ätwitan. der 
vocal ist der des ursprünglichen prät. pl. und particips. schon 
me. kommen schwache formen von afwite vor. 

672. me. strif, ne. strife sind keineswegs ae. strid, vielmehr 
afrz. estrif. 

682. woher hat Sweet ae. Zrifan? wol nur aus Ettmüller 
p. 616, der den stern dazu zu setzen vergessen hat. me. und 
ne. thrive ist altn. Jrifa. 

686. me. ne. five gehen auf die flectierte form fife zurück, 
nicht auf fif, ebenso twelve auf Iwelfe 887. 

687. cnif steht allerdings bei Ettmüller und Bosworth: aber 
wo ist es zu finden? Bosworth hat cnif a knife, culter und 
verweist auf sex, unter sex wider auf seax: aber nirgends ein 
beleg. das wort ist doch wol scandinavisch (altn. knifr). 

697. ne. rhyme wird ohne jede bemerkung zu ae. rim ge- 
stellt. das ist ebenso unrichtig, wie wenn man nhd. rein, mhd. 
rim: unmittelbar aus ahd. rim erklärte. me. rime, ne. rhyme ist 
ebenso französischen ursprungs, wie mhd. rim, nlıd. rein. ae. 
u. ahd. rim heifsen nur zahl, menge. für eine weitere be- 
deutung des ae. wortes darf ja niemand rimstäf bei Etimüller 
s. 266 und Bosworth geltend machen. beide berufen sich auf 
Somner. der gibt: Rim-stafas, incantationes et literae vel 
literarum numerus, qujbus fiunt. charmes and the letters or 
the number of them, whereof they consist. offenbar hat Somner 
sich verlesen für rün-stafas. me. rime heilst aber ganz ebenso, 
wie afrz. rime, reimgedicht, gedicht überhaupt, reim. 

704. ae. stigel ıst gewis mit kurzem i zu schreiben, wie 
abd. stigala, mhd. stigel. 

729. ripan ernten ist richtiger röpan, älter *repan, *riepan = 
got. raupjan; vgl. Holtzmann Gr. 202. die weiterentwickelung 
geht in der tat von *repan aus, da das wort ne. reap lautet: 
me. kommt repe und ripe vor. 

175. Pyncan, Pink, think: es hätte gesagt werden sollen, 
dass ae. Pyncan und Pencan im me. zusamnmenfliefsen. 

856. warum geht Sweet von dem kentischen gernan = 
gyrnan aus? ae. kommen geornian, geornode und yyrnan, gyrnde 
vor, ebenso me. yerne, yernede und yirne nune ne. yearn ist 
offenbar ae. geornian. 

914. ae. sweostor gibt me. suster, soster; die me. form 
sister und so auch ne. sister sind durch einfluss des altn. systir 
entstanden. 

928. ich zweifle, ob die vorgebrachte herleitung des bisher 
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etymologisch dunklen me. begge, ne. beg aus ae. bedegian richtig 
ist. zunächst ist ae. bedegian gar nicht belegt, sondern bedecian 
in Gregor De cura past. 285, 12 dät he eft bedecige on sumera, 
und es ist gewagt zu behaupten, wie Sweet in der anmerkung 
zu jener stelle tut, dass bedecian für bedegian stehe. vollends 
aber fehlt es, soviel ich sehe, an jeder analogie für die ent- 
wickelung des begge aus einer solchen form: wir würden nach 
analogie von haligian hallow etwa beddow erwarten oder selbst 
bei wegfall von de, den Sweet annimmt, beie oder bie, ne. bay 
oder bie. die etymologie von begge, beg bleibt also nach wie 
vor dunkel: bedecian aber ist gebildet, wie die altn. verba 
idka, blidka, tidka, minka: Gr. 2, 283. 3, 689. 

945. das me. u. ne. part. fed lässt sich von dem ae. feded 
aus durchaus nicht begreifen. Sweet hätte bei diesem und allen 
ähnlichen verben vielmehr vom präteritum ausgehen sollen: fede, 
fedde. € vor doppelter consonanz muss sich im me. in der regel 
kürzen. vielleicht ist diese kürzung schon im späteren ae. ein- 
getreten. so fede, fedde; brede, bredde; miete, metie. die me. 
participia der schwachen verba aber unterscheiden sich von dem 
' präteritum regelmäfsig nur durch weglassung des e und verein- 
fachung einer etwa vorhergehenden gemination: sie nehmen an 
allen veränderungen des präteritums teil. 

975. 976. ich begreife nicht, warum Sweet gerdels und be- 
gerded als die ne. girdle und girt entsprechenden ae. formen 
anführt. jenes sind kentische formen, während das ne. i auf 
die gemeinen ae. formen mit y, dem umlaut von «, weist. warum 
ist ferner anstatt gyrdel, das auch vorkommt, die form mit s 
angeführt ? 

1005. Sweet bemerkt mit recht, dass ne. wasp vielmehr ein 
ae. wäsp voraussetze, als wesp, von dem er ausgeht: er meint, 
dass beide formen existiert haben mögen. das ist richtig. wäps 
belegt auch schon Bosworth aus dem gröls. gl. Älfrics (Junius 
abschr. 22 — Somners ausg. p. 59) und so findet sich wdps 
auch im kleinen gl. Älfrics: nur eine hs. hat da weaps, in einer 
andern ist aber dps durch rasur eines buchstabens vor p und 
nachträgliche hinzufügung von s, also offenbar aus wäsp, ge- 
bessert. 

1008. wo ist ic hefe zu belegen? ich kenne nur ic hebbe. 

1013. ne. them ist ebensowenig ae. dem, als ne. they ae. 
Pä oder ne. their ae. Jera. Sweet hat unter nr 345 und 347 
they und their richtig auf altn. Jeir und peirra zurückgeführt. 
ebenso ist them, das in der älteren form Peim lautet, altn. beim. 
ae. Pwem ist ‘diesen’, also ein demonstrativ, me. Deim, them, ne. 
them aber “ihnen’, ‘sie’, also ein persönl. fürwort. vgl. Zs. für 
d. öst. gymn. 1873 s. 551. 

1015. kommt würklich schon in ae. zeit die schreibung 
England statt Englaland vor? 
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1054. Sweet führt ne. awe auf ae. ege zurück, erklärt 
aber eine solche entwickelung in der anmerkung für sehr un- 
regelmälsig: sie ist aber vielmehr gar nicht vorhanden. ae. ege 
gibt me. eie: aufserdem aber findet altn. ag: eingang und zeigt 
sich als age, aie, awe. 

1064. neben ae. ece kommt auch dce vor: dass dieses d im 
me. sogar a wurde (ache, ake neben eche), daran war wol das 
verbum acan, ake schuld. 

1102. ne. steel ist ae. stele, stöjle, nicht stel. s. Grein, der 
es als nom. aus Rätsel 88, 14 und als acc. aus Sal. (so ist 
statt ‘Seel.’ zu lesen) 299 belegt. 

1109. me. ne. dive setzt ae. dyfan (s. Grein) voraus, nicht 
dessen kentische form defan. 

1135. read lesen ist gewis ae. r@dan, nicht *redan = got. 
rödjan. vgl. meine anmerkung zu Guy von Warwick ı 313. 

1146. ne. sheet wird auf ae. scet — scedt zurückgeführt, 
aber me. schete (s. Stratmann) weist auf ae. scete, scyte; s. Bos- 
worth und Ettmüller 691. 

1155. crepel, das Sweet als die ae. form des ne. cripple an- 
führt, hat er wol Bosworth entlehnt. Bosworth gibt: ‘crepel, m.; 
a little creeper or crawfish; cancellus: — Prov. 7.’ ich befinde 
mich nun zufällig im besitze einer abschrift der glossen zu den 
sprüchen Salomons: 7, 6 per cancellos ist glossiert durhk cre- 
pelas, aber cancelli bedeuten dort nicht kleine krebse, sondern 
gitter. ich weils nicht, ob Bosworth selbständig diesen krebs 
gelangen hat oder ihn Lye verdankt, auf den er in seinem 
kleinen wörterbuche verweist. es ist wol crepel kentisch = 
crypel zu schreiben. auch cripple setzt kurzen vocal voraus. hat 
ae. crypel die bedeutung ‘krüppel’ gehabt oder ist vielleicht altn. 
kryppill eingedrungen ? 

1280. ob ae. seo — ne. she ist, ist mir aufserordentlich 
zweifelhaft. 

1300 (vgl. 1337). Sweet hätte nicht geögod schreiben 
sollen, da das eo nicht einem got. iu, sondern u entspricht: alts. 
jugud, ahd. jugund. ebenso natürlich 1329 geong = got. 
juggs usw. 

1307. ne. yew setzt nicht me. yeu voraus, sondern ew. yew 
ist nur phonetische schreibung für ew.: Webster citiert noch 
eugh aus Dryden, Halliwell ewgh aus Aubrey. in der ersten 
quartausgabe von Shaksperes Romeo (1597) v, 3, 3 lesen wir 
vnder this ew-tree. Smith (1568) spricht es yy aus, dh. üh, 
nicht jüh nach deutscher bezeichnung. Ellis Pron. 910. 

1323. 4. ne. ruth und truth werden durch me. ryyp, iryyb 
aus ae. *hreöwd (der stern fehlt bei Sweet), tredwd hergeleitet. 
dieser weg ist möglich: die schreibungen ruthe, truthe zb. in 
Destruction of Troy scheinen yy als die aussprache zu beweisen. 
aber ich meine doch, dass der vocal in diesen abstractis nicht 
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anders zu erklären ist, als in dem verbum rue und ad). true, 
die Sweet trotz der schreibung unter nr 1309 und 1320 aus 
me. reu, treu erklärt. wie bei diesen rew, trew, so wäre bei 
jenen rewth, trewth die historisch richtige schreibung. Sweet 
hätte übrigens die interessante zwillingsform zu truth, troth, nicht 
unerwähnt lassen sollen. diese geht zurück auf me. troupße, wie 
sloth, das ich ebenfalls bei Sweet vermisse, auf sloupe. troupe 
neben {reupe ist, wie me. sowe neben sewe. ebenso kommt trowe 
neben !rewe = ae. treöwian und Iredwe vor; vgl. ne. !row. 
sloupe dagegen geht auf släwße, ae. siawd zurück (vgl. die be- 
merkung zu 417). schon die entstehung von 0% in treube spricht 
dafür, dass ou diphthongisch war und keineswegs uw, wie Ellis 
Pron. 683 in v. 46 des prologs zu den Cant. tales annimmt. 
ferner spricht dafür unwiderleglich Orms schreibung trowpe 
(nicht trupe). 

1336. ne. fly ist im ae. fleöge, nicht fleöga. vgl. Grein. 

1340. ne. need ıst ae. neäd oder ned, nicht neod, wenn 
auch die hss. die beiden wörter öfter verwechseln. 

1341. ne. bid wird auf ae. beödan zurückgeführt. das ist 
formell unrichtig. bid, me. bidde ist der form nach vielmehr ae. 
biddan. freilich mischen sich im me. bidde (biddan) und bede 
(beödan): für das ne. hat aber biddan ganz allein sämmtliche 
formen geliefert, selbst für forbid verbieten. 

1344. ‘part.’ hinter beöt ist ein versehen für ‘pret”. 

1345. heöpe lautet das wort im nom., nicht heöp. vgl. brer, 
be hiöpan on weaxad bei Ettmüller und butunus heöpe Älfrics 
gröfs. gl. 40. 

1423. ich kann mir nicht denken, wie Sweet die annahme 
eines me. gruum als vorstufe des ne. groom rechtfertigen will. 

1441. ne. hip ist ae. hype, nicht hup. vgl. Ettmüller p. 483 
und Gregor De cura past. 383, 2 dö his sweord t6 his hype. Äl- 
frics kl. gl. clunis hype; gröfs. gl. ed. Somner 70° clunes hypas 
usw. ae. hype verhält sich zu got. hup-s (stamm hupi-), wie 
mete zu got. mat-s, sele zu alto. sal-r, hete zu ahd. haz usw. 

1442. ne. sup "halte ich für frz. souper, nicht für ae. 
süpan. 

1473. wegen der entwickelung des ae. üder wird auf « 
verwiesen: dort findet sich das wort aber gar nicht erwähnt. 

1486. es ist bröhte und 1746 Pöhte zu schreiben: diese 
formen verhalten sich zu ahd. prähta, dähta, wie öht, fon, hön, 
möna zu ahd. dhta, fähan, hahan, mdäno usw. 

1560. ein adj. söfte ist für das ae. nicht recht denkbar: e 
am ende und unumgelautetes d widersprechen sich. Bosworth 
beruft sich freilich auf einen psalter in Trinity college, Cam- 
bridge, aber, soviel ich weils, ist diese hs. aus sehr später zeit, 
also wahrscheinlich schon me. im me. ist allerdings das o 
aus dem adverbium ins adj., das ae. sefte hiefs, gedrungen; daher 
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ne. soft. ebenso erklärt sich me. smope, ne. smooth gegenüber 
ae. smede, me. swote gegenüber ae. swele. 

1680. es fehlt die bemerkung, dass töc altnordisch ist. 
vgl. 286. 

1698. ob ne. whoop, gespr. huup, auf ae. hıwdpan zurück- 
geht, ıst mir sehr zweifelhaft, da ein me. whope noch nicht be- 
legt ist. auch heifst kwöpan drohen, nur an einer stelle würde 
es schreien bedeuten, falls dort nicht Awedp für weop verschrieben 
ist: Grimm zu Elene 82. vielleicht ist das ne. verbum whoop 
erst aus der gleichlautenden interjection gebildet und diese viel- 
leicht onomatopoetisch, höchstens mit anlehnung an ae. me. wor. 

1702. Sweet hätte lieber scanca ansetzen sollen, wenn auch 
wol daneben scanc vorkam. die belege für das letztere bei Eit- 
müller bedürfen zum teil der berichtigung. Älfrics gröfs. gl. 
(Jun. 75) hat crus scance. crura sceanca: beide formen sind 
möglicherweise fehlerhaft. Joh. 19, 31 R gibt sconca: s. Bouter- 
wek, Altnord. evv. 8. v. Gregor De cura past. 122, 14 (resp. 
123, 14) hat se foreda sconca. vgl. aufserdem Älfrics kl. gl. 
crus sceanca in allen handschriften. scanca ist also sicher be- 
zeugt und me. schanke zeigt, dass das schwache wort sich weiter 
entwickelt hat. 

1706. ich halte ne. gain für frz. gagner. 

1710. ae. gemaca gibt nicht me. mate, sondern make. mate 
entspricht ahd. gimazo, mhbd. gemazze, mnl. maet, nnl. maat. 
das wort ist ins me. wol aus dem niederländischen eingedrungen: 
dass bei Webster- Mahn altn. mdti angeführt wird, beruht auf 
einem versehen. — oder gab es ein ae. gemata? 

Ich schliefse mit dem wunsche, dass die gesellschaft unter 
ihren miscellaneis recht viel solcher trefllicher arbeiten‘ veröffent- 
lichen möge. 


Wien, 24 januar 1876. JuLius ZuPpiTza. 


Die ältere Edda übersetzt und erklärt. vorlesungen von ApoLr HoLTzmans 
herausgegeben von ALFRED Hoıver. Leipzig, Teubner, 1875. vıu 
und 604 ss. 8%. — 15 m.* | 


‘Das deutsche volk hat gewis ein hohes anrecht darauf die 
uralten gesänge der Edda ... in treuer übertragung und unter 
leitung eines bewährten forschers verstehen zu lernen. was 
Holtzmanns zuhörer einst auf der Heidelberger hochschule für 


[* vgl. Germania 21, 93 (EKölbing)]. 
7% 
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lehre und lehrer begeisterte, soll auch allen gebildeten, denen 
doch die heimatliche dichtung ganz besonders am herzen liegen 
muss, nicht länger vorenthalten bleiben. ’auf diesen anfang des 
vorwortes kann ich nicht umhin dem herausgeber zu antworten, 
dass nach meiner und gewis auch der meisten fachgenossen an- 
sicht der deutsche büchermarkt ein hohes anrecht darauf hatte 
mit dem abdruck eines schlecht nachgeschriebenen, ohne alle 
sorgfalt redigierten und in schülerhafter weise ergänzten col- 
legienheftes verschont zu werden. 

Es ist Holder schon früher von verschiedenen seiten ganz 
unverblümt gesagt worden, er solle mit dem veröffentlichen des 
Holtzmannschen nachlasses aufhören. es gehörte nun ganz be- 
sonderer mut dazu trotzdem gerade die vorlesungen über die 
Edda herauszugeben; denn ‘bei der bearbeitung war der heraus- 
geber vorzugsweise auf seine nachschrift angewiesen, da Holtz- 
manns heft der übersetzung entbehrend meist nur aus worter- 
klärungen, auszügen aus Sveinbiörn Egilssons Lexicon poeticum 
und aus kurz hiugeworfenen bemerkungen und vermutungen 
besteht.’ 

Die leser des Anzeigers werden es begreiflich finden, dass 
ich von Holtzmann vollständig absehe und mich auch mit seinem 
herausgeber nicht weiter befasse, als nötig ist um mein obiges 
urteil zu’ begründen. 

Holders heft stammt aus dem winter 186°. ich weils 
nicht, in welchem semester er sich damals befand. das aber ist 
leicht zu sehen, dass er es noch nicht verstand gut nachzu- 
schreiben. wir finden sämmiliche fehler, wie sie den heften von 
‘füchsen’ anzuheften pflegen: wichtiges und unwichtiges kunter- 
bunt durcheinander gemischt, wesentliches übersprungen, dafür 
aber vieles mehrmals widerholt, schief oder dunkel ausgedrückte 
gedanken, ja offenbare misverständnisse. . einige belege werden 
genügen. s. 2: ‘von Sämund gibt es eine lebensbeschreibung 
in der Kopenhagener ausgabe der Edda saemundina teil ı; hinter 
der vorrede steht p. ı—xxvıı eine Vita Saemundi multiscii vulgo 
froda (so!) autore Arna Magnaeo. dieser, Ärni Magnüsson, ein 
Isländer (so! ohne komma) professor in Kopenhagen, T 1730, 
vermachte der universität seine isländischen handschriften und 
geld zur herausgabe derselben; könnte jetzt besser gemacht 
werden, ist nicht mehr genügend. s. 13: ‘damit (mit Möbius 
ausgabe) steht in verbindung ein noch nicht erschienenes wörter- 
buch.” ebenda: ‘die grofse Kopenhagner ausgabe hat glossare 
(oft willkürlich angesetzte bedeutungen, keine verlässlichkeit). — 
das wörterbuch von Lüning ist auch nicht überall ganz richtig, 
aber beschränkt sich auf den sprachgebrauch der Edda.’ s. 14: 
‘der wortvorrat aus der prosa ist noch nicht verzeichnet. Egils- 
son geht blofs von der kenntnis des isländischen aus, von der 
isländischen litteratur. es fehlt noch ein lexicon der prosa.’ s. 26: 
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“in ‘Ludwig Ettmüller, altnordisches lesebuch ... .’ ist auch die 
Völusp4 behandelt. Ettmüller ist ein gelehrter mann; auch eine 
eigentümliche behandlung.’ s. 50: “feigr muss nie notwendig 
den sinn unseres feige haben, wie zuweilen ags. und ahd., aber 
im altn. die einzige stelle’ s. 52: ‘das ist ansprechend; aber 
knd heilst immer nur ‘kann’, nie scit; sonst sehr ansprechend.’ 
s. 58: *das alles ist in der Snorra Edda ausführlicher erzählt; 
nur ist es anders geordnet, und vieles, was wir hier nicht haben. 
man hat noch nicht gehörig das benützt, dass man nach der 
Snorra Edda die reihenfolge herstellt’ S. 60: ‘Fiörgyn, erde, 
— Thörr.’ s. 233 lautet die ganze anmerkung zur str. 23 
wörtlich: ‘sonst ist alles deutlich.” s. 369: “leid at huga soll 
sein von hugi, n. (so!) huga; ‘der sinn’ heifst sonst hug (so); 
hier nimmt man ein schwaches masculinum Aug? an. s. 385 f: 
‘alles, was sich auf rache bezieht, ist eingeschoben, nordischer 
zusatz. — die ganze vaterrache ist zusatz im norden. — also 
rache um Eylimi? davon findet sich sonst keine spur.’ s. 435: 
‘die verbindung der Siegfriedssage mit Ermanrich scheint künst- 
lich: aber der letzte teil des Ermanrich sehr alt: bei Jornandes.’ 
s. 465: *er (Dietrich) hat bereits bei Atli alle seine leute ver- 
loren, die er doch erst im letzten kampfe verliert; aber verirrung 
(so!). es ist alles dies eine confuse erinnerung aus dem deut- 
schen Nibelungenlied.’ 

Alle diese ‚belege, die man ohne alle mühe ansehnlichst 
vermehren könnte, beweisen zugleich die wenig sorgfältige re- 
daction des herausgebers. es ist mir geradezu unbegreiflich, wie 
er solche sätze, wie die meisten eben angeführten, ungeändert 
drucken lassen konnte. Holder hätte sich auch die bezeichnung 
der quantität mehr angelegen sein lassen sollen: s. 40 lesen wir 
in 2 zeilen dreimal Avitr ohne circumflex, ebenso lif s. 41. 
noch weit bedenklicher sind s. 51 die gotischen stammlormen 
‘vigan, veg, vegun, vigun. selbst auf die entzifferung der Holtz- 
mannschen und vielleicht sogar der eigenen hs. ist nicht überall 
der nötige fleils verwant. s. 271 zu str. 33 der Rigspula lesen 
wir die aus Holtzmanns hs. stammende bemerkung: %kvedz (son 
eiga) dicit se (habere filium). auffallend, das präsens besser von 
kvaz’ wie mag das der herausgeber verstanden haben ? steht 
das würklich in Holtzmanns hs.? einiges nachdenken hätte Holder 
darauf führen sollen, dass zu schreiben ist: ‘auffallend das prä- 
sens, besser son kvaz.’ s. 504 heifst es: “übrigens vermisse 
ich in bed broddi ein compositum’ statt ‘vermute‘, hier hat 
Holder wol seine eigene handschrift falsch gelesen. ich sage 
‘wol’; denn abgesehen von den demnächst zu nennenden stücken 
weils man bei den anmerkungen nie ınit gewisheit, wie weit der 
herausgeber seinem oder Holtzmanns heft folgt, wie denn auch 
Holders eigene zugaben zu den anmerkungen nicht bezeich- 
net sind. 


ns 
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Als vom herausgeber selbst herrührend ist nur die über- 
setzung der von Holtzmann 1861;2 nicht erklärten stücke Vegtams- 
kvida, Rigsmäl, Hyndluliod, der drei Helgilieder und des Sinfiöt- 
lalok bezeichnet. doch benutzte derselbe dazu, wie er mitteilt, 
erklärende anmerkungen aus Holtzmanns nachlass.. er hat aber 
unterlassen etwas zu erwähnen, was er für die Helgilieder und 
Sinfiötlalok noch stärker benutzt hat, als Holtzmanns anmerkungen, 
nämlich die übersetzung der brüder Grimm. diese benützung 
erstreckt sich sogar auf einen druckfehler. zu Helgakv. Hiör- 
vardssonar 39: 

hon vissi hat, at vegiun mundi 

Sigrlinnar sonr d Sigarsvöllum 
lesen wir s. 321 die richtige erklärung Holtzmanns ‘at veginn 
snundi caesum iri’, finden aber s. 313 die übersetzung: 

‘sie wuste das, dass er schlagen würde 

Sigrlinns sohn bei Sigarsvöllr’ 
genau, wie bei Jen brüdern Grimm s. 49, bei denen nur der 
23 vers ‘Sigurlinns’ und ‘in’ statt ‘bei’ zeigt. dass bei ihnen 
‘er schlagen’ ein druckfehler ist für ‘erschlagen’, ist an sich klar, 
wird aber zum überfluss noch durch ihre freie übersetzung s. 16 
bewiesen, wo es heilst: ‘sie wuste wol, dass zu Sigarsfeld er- 
schlagen würde das Siegelinden kind.’ nicht viel besser verfährt 
Holder in str. 40 desselben gedichtes, es heifst da in der 
handschrift: 

tid budlungi bleda undir. 
dazu bemerkt Holtzmann s. 321: ‘mir gefällt Lünings tiu: zehn 
wunden.’ die brüder Grimm aber übersetzen: 

‘dem könige, sagen sie, bluten die wunden.’ 
was tut nun Holder? er gibt: 

‘dem künige, sagen sie, bluten zehn wunden.’ 
er hat also zu derselben zeit td mit den brüdern Grimm bei- 
behalten und durch ‘sagen sie’ übersetzt und mit Lüning und 
Holtzmann zu tiu ‘zehn’ geändert. 

Ich denke, ich brauche zur rechtfertigung meines urteils 
nichts weiter hinzuzufügen. 


Wien, den 23 april 1876. JuLıus ZUPITZA, 
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Zur geschichte des indogermanischen vocalismus von JoHANNESs SCHMIDT. 
zweite abteilung. Weimar, Böhlau, 1575. vı und 535 ss. 8%. — 
13 m.* 


Später als der verfasser selbst hoffte und uns im ersten 
teil seiner studien Zur geschichte des indogermanischen vocalis- 
mus versprach, erscheint nun die zweite abteilung; und nicht 
alles was jenes vorwort in aussicht stellte, wird in ihr geliefert. 
gleichwol übertrifft das vorab gegebene gewis in den augen 
aller dasjenige an wert und bedeutung, was man als ganzes noch 
in rückstand sich dachte. gerade deshalb wäre es sehr zu 
wünschen dass Schmidt, der wie kein zweiter unter den jüngeren 
meister auf allen gebieten der indogermanischen sprachforschung 
ist, uns die von ibm schon näher specialisierte dritte abteilung 
in nicht allzu ferner zeit lieferte. auch wenn uns das vorwort 
es nicht verriete, aus der fülle des stoffes, aus der grofsen menge 
der neu erklärten spracherscheinungen, die man bisher teils, 
weil man sich ihrer wichtigkeit meist nicht klar war, unbeachtet 
gelassen hatte, teils, weil man sie nie unter richtigen gesichts- 
punkten betrachtete, nicht genügend aufzuhellen vermochte, aus 
der sorgfalt der detailforschung in den verschiedensten ästen 
des indogermanischen sprachstammes, aus dem allem würde ein 
jeder leicht den schluss ziehen, dass der verfasser der Horazischen 
regel nonum prematur in annum in vollstem sinne des wortes 
nachgekommen sei; was in unserer kurzlebigen zeit freilich auf 
sprachwissenschaftlichem gebiete zu den seltenheiten gehört, wo 
die ‘forschungen’ in semesterweisen abteilungen so zu folgen 
pflegen, dass auf sie nicht einmal die scherzhafle emendation 
Wolfs novum prematur in annum anwendung finden kann. 
dafür hat uns aber Schmidt auch wider eine arbeit geschenkt, 
aus der, wie ich mit den worten eines kritikers der ersten ab- 
teilung dreist behaupte, alle sprachforscher, alt und jung, nicht 
nur etwas, sondern viel lernen können. 

Den ersten anstofs zu den untersuchungen der beiden ab- 
teilungen gab, wie Schmidt (s. 466) bemerkt, ‘der wunsch, die 
ursachen, welche in den nordeuropäischen sprachen eine ver- 
mischung der a-, i-reihe veranlasst haben, zu finden.” es be- 
handelte daher der vor uunmehr fünf jahren erschienene erste 
teil der untersuchungen, der wol in den händen aller germani- 
sten ist oder es doch sein sollte, die einwürkung der nasale auf 
vorhergehende vocale und verfolgt dieselbe durch das ganze ge- 
biet der indogermanischen sprachen. die vorliegende zweite ab- 
teilung bespricht in demselben umfange den einfluss von r und / 


[*anzeigen des werkes sind bisher folgende erschienen: 

1875 Göttingische gelehrte anzeigen, stück 42 (ABezzenberger). — Litterari- 
sches centralblatt nr 48 (WBraune). 

1376 Jenaer litteraturzeitung artikel 19 (ESievers)]. 
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auf benachbarte vocale. mit einem glücklichen griff hat Schmidt 
wol für immer einen neuen terminus technicus aus der indi- 
schen grammatik in unsere gramınatische kunstsprache einge- 
führt, ich meine den ausdruck svarabhakti dh. teilvocal. mit 
diesem ausdruck bezeichnen die indischen grammatiker auf grund 
einer exacten physiologischen beobachtung ‘den einem r (bezüg- 
lich !) vor folgendem consonanten nachgeschlagenen vocalischen 
klang’ (Böhtlingk-Roth s. v.), also das was Grimm einst den den 
ableitungsconsonanten begleitenden und ursprünglich vorangehen- 
den vocal nannte (Gr. ır, 97), indem er annahm dass das ahd. 
hierin eine ältere stufe repräsentiere als die anderen germani- 
schen sprachen, selbst das gotische — hierin folgte ihm noch 
neulich Weinhold, freilich ein menschenalter hinter der wissen- 
schaft zurückbleibend (Isidori tractatus s. 61) —; was andere 
deutsche grammatiker mit dem nichts bedeutenden ausdruck 
‘euphonischer vocal’ bezeichnen, was Holtzmann *'eingeschobener 
hülfsvocal’ nennt. 

Schmidt behandelt demnacli ı Svarabhakti im sanskrit s. 1—8. 
ıı Svarabhakti und deren würkungen auf den vocalismus im sla- 
vischen s. 8—201. ıı Svarabhakti und vocaldehnung vor r, + 
consonant im lettischen, littauischen und preulsischen s. 201— 210. 
ıv qualitative und quantitative einwürkung von r und / auf vo- 
cale im sanskrit s. 210—298. v Svarabhakti und vocaldehnung 
im alteranischen s. 298—307. vı Svarabhakti und vocaldehnung 
im griechischen s. 307 — 342. vır dasselbe im lateinischen 
s. 342— 370. vıı im irischen s. 370—372. ıx im germanischen 
s. 373—484. x störung der vocalreihen im littauischen. daran 
schliefst sich ein sorgfältig detailliertes sachregister und ein nach 
den einzelsprachen geordnetes wortregister. innerhalb einzelner 
hauptabschnitte sind an verschiedenen stellen höchst wertvolle 
und weitgreifende untersuchungen eingelegt, die man nach der all- 
gemeinen überschrift kaum erwartet, die aber immer im engsten 
zusammenhang mit dem hauptvorwurf der arbeit stehen. so zb. 
bespricht (s. 178— 201) der verfasser in einer unterabteilung 
von ıı die ergebnisse des abschnities für die verwantschaftsver- 
hältnisse der slavischen sprachen unter einander und setzt sich 
mit den zahlreichen kritikern und gegnern seiner schrift Über 
die verwantschaftsverhältnisse der indogermanischen sprachen 
auseinander. im engsten anschluss an gewisse erscheinungen 
des altnordischen wird die bis jetzt vielfach gebilligte theorie 
Scherers der ehemals reduplicierten perfecta im angelsächsischen, 
altnordischen, althochdeutschen einer eingehenden kritik unter- 
zogen und eine andere an deren stelle gesetzt (s. 428—453). 
und so liefsen sich noch eine reihe wichtiger einzelunter- 
suchungen namhaft machen, die auch aufser dem zusammen- 
hang, in dem sie vorkommen, höchst wertvoll sind. 

Konnten nun in der ersten abteilung des werkes mit recht 
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die partien, die das germanische behandeln, als höhe- und glanz- 
punkte der untersuchung betrachtet werden, so hat zwar in 
der zweiten das slavische entschieden diese stellung eingenommen: 
immerhin steht aber auch hier in nächster reihe das germanische. 
indem ich die übrigen partien weiterhin unberücksichtigt lasse — 
obwol auch in ihnen eine reihe für germanische special- 
forschung höchst beachtenswerter spracherscheinungen erörtert 
wird, eine grolse zahl von germanischen wörtern zum ersten 
male etymologisch aufgehellt und zu ihren verwanten gestellt 
werden, worüber das wortregister belehrung gibt —, wende ich 
mich, entsprechend dem charakter dieses Anzeigers, zur be- 
sprechung des abschnittes über svarabhakti und vocaldehnung im 
germanischen (s. 373— 484). svarabhakti wird in dem oben 
angegebenen sinne gefasst; sie liegt in weiterem umfange tat- 
sächlich vor im ahd., sodass wir berechtigt sind auch für andere 
germanische sprachen sie anzunehmen. 

Mehrere erscheinungen einzelner germanischen sprachen, 
an deren zusammengehörigkeit man bis jetzt kaum dachte, wer- 
den von Schmidt unter einen gesichtspunkt genommen und ins- 
gesammt als folge der svarabhakti gelasst: die ags. brechungen 
eo, ea, die altn. brechungen 76, ja und die. dehnung des a, 0, u 
vor gewissen liquidenverbindungen, die vocaldehnung vor liquiden 
im nhd. Schmidt nimmt im anschluss an Holtzmanns er- 
örterungen Altd. grammat. ı, 179, 185, 189 an dass jedes ags. 
ea, eo, das nicht zu vorhergehenden palatalen gehört oder wand- 
lung von ? ist, «-umlaut von a und e sei; den gang jedoch von 
arug zu earg, beroht zu beorht fasst er anders als Holtzmann, 
der earg, beorht so entstanden dachte dass das u, sei es das der 
folgenden silbe, sei es der ‘hülfsvocal’ zu einem dumpfen e ge- 
schwächt wurde und dies e nach einer eigenheit des angel- 
sächsischen seine stellung vor a und o statt hinter ihnen erhielt. 
Schmidt hingegen statuiert folgenden lautlichen process: arug: 
*aurug :*aurg: *durg: *dorg:drg:earg und berht : *beroht: 
*beoroht : beorht; er nimmt also epenthese des «, o an und ist 
geneigt die so entstandenen au, eu den ursprünglichen diphthongen 
au, eu gleichzusetzen, also den bis jetzt streng festgehaltenen 
unterschied von ed:ea, eo:eo aufzuheben. wenn wir be- 
denken dass er den vorgang *arug : *aurug:*aurg, berht: 
* beruht : *beoruht : beorht weit vor die würkung des vocali- 
schen auslautsgesetzes, in eine zeit der näheren gemeinschaft 
des ags. und altn. hinaufrückt, so ist diese consequenz unab- 
weislich, wie ja auch zwischen den ai in haila- und braida- 
in der weiteren entwickelung keine differenz hervortritt. hier- 
gegen spricht mancherlei; einesteils ist, wie Sievers in seiner 
besprechung von Schmidts werke zeigt, die entwickelung des 
ed : ea, eö :eo in der modernen engl. sprache eine verschiedene; 
ferner wäre ein wechsel wie er in hafuc, hafoc neben haofoc, 
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heafoc vorliegt (genetiv hafeces s. Grein. S. v.) unbegreiflich. 
hiezu kommt dass die sogenannte brechung sehr oft eintritt, wo 
nicht im geringsten an ein durch svarabhakti entstandenes % 
noch an ein u, o der folgenden silbe für jene zeit zu denken 
ist. ersteres findet statt in fällen wie eom statt em, smeal neben 
smäl, in westsächs. feallan, weallan, wofür das nordbumbrische 
immer fallan, wallan bietet; letzteres liegt vor in leofen victus, 
alimentum — got. libains, andleofen und andlifen, in anleofa 
cibus, leoran abire, teola bene, recte neben tela, tila, weola neben 
wela, sweopa neben sıwipa, giofan geben, geofa, giofa neben gifa 
geber, nioman, neoman neben niman nelımen, weorelas lippen 
(got. vainlö), beoran tragen neben beran, sceoran schneiden 
neben sceran, leoma, leomena genet. plur. zu lim glied, nordhumbr. 
nednioma — ahd. nötnemo uam. auch formen wie leofast, leofad, 
leofa (lebe), leofode können nicht so alt sein. *“unbetontes ai 
ward ags. @ und verkürzte sich zu 0: wie got. arbaiths, libaida 
zu ags. earfod, leofode’ heilst es s. 430: sicherlich aber noch 
nicht in jener periode, wie altn. kalla, kallada, lifna, lifnada 
zeigen. überhaupt ist es schr gewagt für eine zeit, in der noch 
ein gastir, Harabanar soll unverkürzt bestanden haben, eine 
schwächung des a’ zu dä anzunehmen, oder zu glauben dass 
neben Hraäbanar schon aus einem german. metabas (got. mitaps) 
ags.-altn. * metudar, *meotudar (vgl. s. 479) geworden sei, zumal 
wenn viel später noch fast ebenso oft melud, metod als meotud 
erscheint. doch auf die datierung des vorgangs und die ver- 
meintlichen übereinstimmungen des altn. komme ich gleich 
zurück. müssen wir so die erklärung der ags. ea, eo aus 
epenthese eines & verwerfen, so fragt sich, wie sie aufzufassen 
sind. den richtigen weg hiezu hat meines erachtens Scherer 
gezeigt zGDS s. 140 ff: es ist das tiefe timbre des folgenden 
consonanten und ‘die sämtlichen ea, eo bezeichnen nichts anders 
als dass der dem d, € folgende consonant auf solche weise zu 
bilden sei’ aao. s. 141. dass der stinmton des r und /, des f 
an sich in seiner ags.-altn. periode «-farbig war, nimmt auch 
Schmidt an (vgl. s. 415. 393). Scherer vermutet (aao. s. 141) 
dass jeder consonant mit dem tiefen timbre hervorgebracht wer- 
den könne und dass wol durch nachfolgende dunkle vocale ein 
solches timbre bewürkt werde. die richtigkeit dieser vermutung 
bestätigt aufs glänzendste das neuirische; denn die bekannte 
regel caol le caol agus leathan le leathan sagt in ihrem zweiten 
teil nichts anders aus, als dass bei nachfolgendem dunklen, breiten 
vocal der vorhergehende consonant mit dem tiefen timbre ge- 
bildet werde; daher, wenn ein dünner vocal in vorhergehender 
silbe steht, um dies zu ermöglichen, ein breiter vorgeschoben 
wird, der aber ebensowenig als volles a ausgesprochen wird wie 
im littauischen nach weichem k, g usw. ein i. westsächs.-nord- 
humbr. beispiele wie die oben erwähnten smeal (neben sındl), 
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leofa, geofa, neoman, beora sowie die übrigen fälle, in denen 
ea, eo steht, zeigen uns dass es eine periode in der entwickelung 
der nach Britannien ausgewanderten niederdeutschen stämme 
gab, in der die feinheit der sprachorgane in bezug auf die 
timbreverschiedenheiten der consonanten fast einen ebenso hohen 
grad erreicht hatte als im neuirischen. 

Dass weiterhin, wo ein langer vocal vor liquida +4 consonant 
steht, er keineswegs durch zusammenfliefsen mit der svarabhakti 
lang geworden sein kann, wie Schmidt annimmt, hat Sievers 
schon überzeugend nachgewiesen. 

Wenden wir uns zum altnordischen. es handelt sich da um 
die brechungen ja, 76. hier stellt sich Schmidt in widerspruch 
gegen Holtzmann und gegen die gewöhnliche ansicht. 76 dh. älteres 
eo ist der ursprüngliche laut, 7a dh. älteres ea ist der a-umlaut 
von eo. dieses eo (76) entspricht vollständig dem ags. eo, entsteht 
aus e durch folgendes « oder die u-farbigen laute v, fn, h und 
r, 1 + consonant. folgte den letztgenannten lauten ein a nach, 
so entstand durch umlaut ea (ja); die entwickelung *berhtas: 
* beruhtas : *beoruhtas : *beorhtar ist also dem ags. und altn. ge- 
mein und geschah auch noch in einer zeit der sprachgemein- 
schaft. dem nordischen eigentümlich ist der a-umlaut. durch 
diese annahme glaubt Schmidt die entstehung des ia, die sonst 
lediglich der laune des zufalls anheimgegeben, dh. unerklärlich 
scheint, aufzubellen; er meint feststellen zu können, warum es 
gefa dare, aber giafa donorum lautete. sehen wir uns die 
erklärung dieses vorganges etwas näher an. stamm gebd- hat 
in jener ags.-altn. periode ‘in genau der hälfte der casus ge- 
setzmälsiges durch folgendes «% veranlasstes eo: nom. acc. geof[u), 
dat. geofju), dat. plur. geofum; nach analogie derselben erhielt 
bei geof auch die andere hälfte der casus eo: gen. sing., nom. 
acc. plur. geofar, gen. plur. geofa. später ward eo durch ein- 
würkung des nachfolgenden a zu ea und so entstanden die vor- 
liegenden geafar, giafar usw. (s. 395). in einer note erfahren 
wir noch dass ‘das eo des acc. sing. und dat. plur. ebenfalls 
auf formübertragungen beruht, welche den letztgenannten voraus- 
giengen: giöf als acc. ist aus dem nom. eingedrungen, giöfum 
hat die endung der masc. ntr. erhalten’ das heilst doch, um 
eine bisher ‘unerklärliche’ tatsache aufzuhellen, wahrlich schon 
sehr früh zu dem ‘ultimum refugium, der annahme von form- 
übertragungen oder falschen analogien’ (s. 433) greifen: und 
zwar_müssen dieselben noch auf eine eigene art präpariert werden, 
um zu neuen formübertragungen auszureichen. also nur nom. 
dat. sing. hatten gesetzmälsiges « und demnach eo; sodann drang, 
wie Schmidt seiner erklärung zu liebe annimmt, die endung des 
nom. in den acc.; dies ist bei seiner ansicht von der chrono- 
logie des sogenannten ‘a-umlautes’ und der stellung des nord, 
zum ags. nicht möglich, wie ags. gifu : gife, ldr: läre beweist 
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(vgl. Sievers in Paul-Braunes Beitr. ı, 489 ff). ja wenn Paul 
(Germania xx, 105) recht hat, so ist nom. acc. sing. yiöf ein 
neues bindemittel zwischen got.-altnord., also für ostgermanisch. 
ehe ferner die hälfte der casus da war, um die andere hälfte 
analog zu gestalten, muste noch im dat. plur. die endung des 
masc. neutr. aufs femin. übertragen werden. aber lautete die- 
selbe schon um? fürs ags. werden wir es für jene zeit wol in 
abrede stellen müssen, da Dietrich aus der sprache der nieder- 
deutschen stämme auf den goldbracteaten des 5 und 6 jahr- 
hunderts dat. plur. wie launam, hövam ua. nachweist (Zs. xıır, 
17, 28), ja auch im Beövulf 2993 ofer mddmam als eine alter- 
tümliche form betrachtet, die sich gerettet (Disputatio de in- 
scription. duabus runicis p. 16); ahd. dat. plur. auf am führt er 
aus ältesten denkmälern an (Historia decl. theot. p. 5). dass das 
% im dat. plur. der masc. und neutr. eines der jüngsten ist, 
darf man vielleicht daraus folgern dass in diesem casus der um- 
laut zuweilen fehlt; so führt Dietrich, Altn. les. s. 207 anm. 
aus einem norw. diplom des j. 1204 adrum, allum, mannum, 
hafıım an und dieses diplom ist älter als die ältesten isländischen 
handschriften. vgl. jedoch Wimmer, Altn. gr. $ 11 anm.: *in 
alten norwegischen handschriften fehlt oft die bezeichnung des 
a-umlautes, so dass man a für 6 findet, dagum. für dögum. aber 
Schmidt scheint selbst an einer stelle, falls ich ihn richtig ver- 
stehe, den dat. plur. der masc. neutr. für die in frage kommende 
zeit auf am anzuselzen. er sagt (s. 399): "für die umlautung 
des eo zu ea haben wir also ein sehr hohes alter, für Jie ent- 
stehung von eo aus e ein noch höheres gewonnen. darum ist 
nicht ausgeschlossen dass später ein aus eo entstandenes ea, ia 
durch folgendes « wider zu o werden kann, zb. dat. plur. *eor- 
lam : * earlam : *earlum ; * eorlım : iörlum. hienach muss das % 
noch später sein als der a-umlaut; wie kann es aber auf die 
feminina übertragen werden als « in einer zeit, die dem a-um- 
laut weit vorausliegt? es bleiben demnach nur nom. dat. sing. 
übrig mit gesetzmälsigem «, und wenn das eo (76) von geofu 
durch epenthese entstanden wäre, so hätten sie wol kaum so- 
viel macht besessen, die übrigen 6 casus in ihre analogie zu 
ziehen. allein ist es erweisbar dass jene casus schon damals 
auf « oder o lauteten, zumal wenn wir bedenken dass dies vor 
der würkung des vocalischen auslautgesetzes war, als also noch 
formen wie dagus usw. galten? Schmidt sagt zwar (s. 399): ‘dass 
die ursprünglich auslautenden @, got. a im nom. sing. fem., plur. 
ntr. zu derselben zeit, als das indogerm. @ ursprünglich aus- 
lautender silben noch vorhanden war, im nordischen schon zu 
o oder « geworden waren, wie :örd, fjöll beweisen, ist nichts 
weniger als verwunderlich, da die färbung dieser a zu 0, u dem 
nordischen mit dem ags. und ahd. gemein (Zs. xıx, 283 anm.), 
also sehr alt ist.” «die tatsache wird jeder zugeben, aber erwächst 
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daraus der geringste grund zu der folgerung dass diese über- 
einstimmung in germ. periode reiche? stimmen doch die ge- 
nannten sprachen scheinbar auch im u des dativ plur. überein, 
und nur spuren, die oben zusammengetragen, weisen darauf hin 
dass jene übereinstimmung secundär ist. auf vereinzelte a ım 
neutr. plur. macht auch Bezzenberger, Götling. gelehrte anzeigen 
1875 s. 1330 aufmerksam. hievon abgesehen, denn sie sind zu 
wenig sicher, wie legt sich Schmidt die tatsachen zurecht, aus 
denen Scherer zGDS s. 119 den schluss zieht: ‘darnach haben 
wir alle ursache, die verkürzung des d überhaupt für einen 
späteren act zu halten, als den ab- und ausfall des a und i und 
die verkürzung des 2’? der angebliche organische dativ singul. 
auf % steht für jene periode vollends auf noch viel schwächeren 
fülsen. ist es irgendwie wahrscheinlich dass während, wie 
Schmidt für jene periode s. 398 annimmt, noch das auslautende 
a bestand (wulafar, haitinar), ebenso i (gastir) aus einer grund- 
form yebäi schon durch *gebä, *geba hindurch ein gebu sollte 
geworden sein? nach diesen erörterungen, glaube ich, wird die 
gegenprobe, die Schmidt durch das besprochene beispiel für 
seine voraussetzung liefern wollte, wenig beweisen. — die um- 
lautung eo in ea soll nur eine consequenz der sonstigen um- 
lautserscheinungen im nordischen sein. ‘vor eintritt des a-um- 
lautes hatte das nordische ein aus e entstandenes eo und ein 
altes diphthongisches eu. durch a-umlaut wurde der zweite laut 
eines jeden von beiden dem a um eine stufe näher gerückt, % 
ward zu dem laute, welcher zwischen ihm und a in der mitte 
liegt dh. zu o, das schon bestehende o muste, wenn es durch 
folgendes a ebenso stark beeinflusst wurde wie u, um ebenso 
viel vorrücken wie dieses, dh. zu a werden. also der umlaut 
von eo (jo, jö) zu ea (ia, ja) ist genau analog dem von eu zu 
eo (io, 56) s. 396 ff. der schluss ist sehr gut, nur entsprechen 
leider die tatsachen nicht. schon das ‘muste’ ıst bedenklich, 
wenn man zb. brotinn, floginn, lokinn usw. mit goldinn, skollinn 
usw. vergleicht, denn vor eintritt des a-umlautes lauteten doch 
erstere brulanas, fluganas, lukanas, letztere goldanas, skollanas. 
dass die behauptung Schmidts (s. 451 anm.): ‘der vocal des par- 
ticipialsuffixes war im nordischen schon vor eintritt des vo- 
calischen auslautgesetzes zu @ geworden, wie haitinar = 
got. haitans des steins von Tanum in Schweden (Zs.xvnu, 155 or vın) 
beweist’ unerweisbar ist, erhellt deutlich aus den elen ange- 
führten participiiss. wie sollte ein @, so früh entstanden, ver- 
mocht haben das « in brutinas, fluginas zu o umzulauten? wären 
nicht vielmebr aus grundformen *alinar, vaxinar parlicipien 
wie elinn, verinn zu erwarten, wie ja aus der ıl Sing. praes. 
‚*aleri (aliri), m sing. *aleti (aliti) — so muss Schmidt, wenn 
er yaslir, haitinar gelten lässt, ansetzen — elr entsteht? sodann 
einmal als möglich zugegeben, was oben widerlegt, dass formen 
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wie *geofar, *geofa (s. 395) vor würkung des a-umlauts exi- 
stiert hätten, verhält sich würklich *geofar, * geofa : * geafar 
(giafar), *geafa (giafa) = (germ. und nord. vor a-umlaut) 
*kleufan, *kleufand : kliufa (infinitiv), kliufa (in plur. praes.)? 
alts., ags., ahd. lauten die betreffenden formen kliodan, cleöfan, 
chlioban, haben also a-umlaut erfahren; aber altn. müsten wir 
nach Schmidts gleichung giofar, giofar erwarten. vgl. auch 
riufa zerbrechen, hriufr (moestus) usw. die beiden einzigen bei- 
spiele, wo ein eu vor labialen zu io geworden ist, sind Piofr 
(dieb), friöfr (fecundus) Gr. ı, 299 anm. 2. unerklärt bleiben 
bei Schmidt daher auch wörter wie safn, siafn! usw. der 
grund der erscheinung dass vor labialen und gutturalen ein a 
der flexionssilbe das « in dem diphthongen *ew nicht umlauten 
kann, liegt wol für die labiale darin dass sie dem « am 
nächsten stehen, für die gutturale dass sie im nordischen eine 
palatalisierende aussprache hatten (vgl. die partic. von verben wie 
taka, sla : tekinn, sleginn und Wimmer, Altn. gr. $ 5). spuren 
dieser eigenheit lassen sich auch im ahd. und mhd. beobachten. 
vgl. Gr. 1%, 107. 352. 

S. 402 ff wendet sich Schmidt zur untersuchung der schick- 
sale der andern vocale vor liquidalgruppen, zunächst des a. 
letzteres war im ags. vor ihnen durch au, ao zu ea geworden 
nach Schmidt. um zu seinem ziele zu gelangen, geht der ver- 
fasser von der behandlung des urdeutschen a vor k und v im 
altn. aus, da im ags. A und v dieselbe wandlung bewürkt haben 
wie die liquidalgruppen. aus vergleich von altn. thd empfieng 
= ags. gepbeah, sd sah —= ags. seah, ndtt —= ags. neaht, dainn 
gestorben — ahd. towan, mhd. touwen, fair wenige = ags. feave 
wird der schluss gezogen dass *die landläufige ansicht dass hier 
die vocale verlängert sind zum ersatz für fortgefallene consonanten, 
falsch ist... vielmehr haben sd, ndtt, ddinn, fdvir die vorstufen 
*sdh, *ndht, *sauh, *nauht (= ags. neaht, seah), * davinn, 
* favir, *dauvinn (mhd. touwen), * fauvir (= ags. feave); die d 
sind aus au entstanden wie in hdr = got. hauhs, nd = got. 
naus, strd stroh == ahd. strou, strao. dass v zwischen vocalen 
wie im ahd. ags. ein parasitisches « entwickle, und dass aus 
diesem au (*favir; *fauvir: favir, fdir) d werde, stehe völlig 
im einklange mit den nordischen lautgesetzen. alles andere als 
dies; denn hätte sich würklich in den in frage stehenden wörtern 
‘ein parasitisches u’ entwickelt, so hätten wir nicht die formen 
fäir, ddinn /* favir; * fauvir : favir : fdir), sondern nach nordi- 
schen lautgesetzen bekämen wir die reihe favir, davinn : faggvir, 
daggvinn : föggvir, döggvinn. vgl. altn. dögg, dögyvar: ahd. tou, 
fouwes, ags. dedv, deaäves; höggva: ags. hedvan, alts. hauwan, 
ahd. houuan; altn. högg (dat. höggvi): ags. heiv, onhedv, ahl. 
hauuua usw. s. Zs. xıx, 405 ff. was die monophthongierung des 
au in hauhs und den wenigen anderen beispielen betrifft, so er- 
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klärt sie sich leicht, wenn man das fries., das nur d statt au bietet, 
herbeizieht. in dem diphthongen ax trug das a den hauptton 
und nom. plur. havir, havar, acc. sing. havan, hava zeigen dass 
durch * hauir : * häuir ein havir, hair entstand. man erinnert sich 
sofort der littauischen du, di, ei, in denen auch das erste element 
so stark hervorgehoben wird dass man das zweite in manchen 
gegenden gar nicht hört, so zb. im ragnitischen Jatis statt jautis 
usw., Schleicher, Litt. gramm. s. 13. vollständig altn. har 
gleich ist ags. heh Sat. 707. d:e erklärt sich daraus dass im 
ags. diphthongen das erste element tonerhöhung erfahren hatte 
wie die einfachen a. noch mehrere beispiele dieses e weist 
Grimm ı? 362 nach (begas, ec, rec), vermischt sie aber irrtüm- 
lich mit den umlauten depan usw. vgl. Heyne, Altgerın. sprachst. 
s. 57, Scherer, zGDS 128 ff. 

‘Genau so, fährt Schmidt s. 404 fort, wie altn. fair, kal, sd, 
ndtt zu ags. feave, ceavel, seah, neaht verhalten sich altn. kalfr: 
ags. cealf, halfr:: healf, halmr : healm, mälmr : mealm, hals : heals, 
skalkr : sceale usw. dadurch werden auch diese @ als zusarnmen- 
ziehungen von au erwiesen. da wir die unrichtigkeit des vorder- 
gliedes des verhältnisses erwiesen, so fällt auch das hinterglied 
und die folgerung daraus: wir erhalten also nicht die ent- 
wickelungsreihe ‘* halmr : *halumr oder haolamr : *haulmr oder 
*haolmr (= ags. healm):: halmr’ doch auch durch eine andere 
betrachtung lässt sich die unrichtigkeit der Schmidtschen hypo- 
these dass hälmr aus contraction des a mit dem « der svara- 
bhakti entstanden sei, demonstrieren. "im ags., sagt der verlasser 
s. 406, ist kein unterschied zwischen den vocalen von ealu und 
healm, wol aber ım nordischen zwischen denen von öl und 
halmr. wo a «-farbigen lauten nur qualitativ assimiliert ist, wird 
es zu 0, 6, der vocal in hals und ähnlichen lässt sich durch 
eine solche assimilation, wie sie zb. in ahd. werolt aus weralt 
erscheint, nicht erklären, ist vielmehr nur begreiflich als con- 
traction des a mit dem % der svarabhakti.’ ist durch den letzten 
satz die differenz zwischen öl und halmr gegenüber ealu und 
healm im geringsten erklärt? beide sprachen ‘waren ja nech 
vereint, als die entwickelung von *halmas : *halımas : * haulmas: 
haolmas vor sich gieng’ (s. 407), consequent musten sie dem- 
nach auch die entwickelung von *alus : *aulus : *aolus vereint 
durchmachen, und wie demnach ein nordisches öl möglich, ist 
mir unerklärlich. die qualitative assimilation des a an u-farbige 
laute ist eine der jüngsten nordischen erscheinungen und ihr 
allmähliches umsichgreifen lässt sich noch beobachten. den 
schwedischen runeninschriften ist dieselbe unbekannt (Kuhns 
zs. xvım, 154), in den ältesten norwegischen denkmälern ist sie 
erst im werden begriffen (s. oben s. 28), im gothländischen, 
dessen ältestes denkmal, der Guta-Lagh, älter ist als alle isländi- 
schen handschriften, fehlt sie ganz (vgl. Heyne, Altg. sprachst. 
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$ 33, Dietrich, Altn. leseb. s. 207; Gr. ı?, 490, Holtzmann, Altd. 
gr. ı, 2, 20 unten), kann also in jene periode noch nicht 
fallen. 

Ja noch durch eine dritte erscheinung lässt sich die unrich- 
tigkeit der Schmidtschen svarabhaktitheorie für die langen d vor 
liquidenverbindungen evident erweisen. s. 404 wird bemerkt 
dass die dehnung des a vor ld ‘später sei’. aber wie erklärt 
sich dies, wenn seite 406 fürs ags. formen wie *haludith ange- 
setzt werden? entweder war in jener periode des vereintseins 
beider sprachen im alto. keine svarabhakti eingetreten bei !d — 
hierüber wird sich Schmidt wol leicht hinwegsetzen, denn die 
auflallendere tatsache dass sich dehnung im altn. nie vorr + con- 
sonant findet, wie man nach dem ags. erwarten sollte, sowie um- 
gekehrt dass im ags. “w-umlaut’ des e fast nie vor Ü +4 consonant 
eintritt, wie nach dem altn. zu erwarten stand, erklärt er sich 
daraus dass *lautliche wandlungen in allen sprachen selten mit 
starrer consequenz durchgeführt werden’ s. 404. aber wenn die 
ausnahmen die regel übersteigen auf beiden seiten, wie ist au ge- 
meinsamen vorgang zu denken? —, oder in der verbindung /d war 
svarabhakti eingetreten, wie im ags., verschwand aber ohne eine 
würkung zu hinterlassen, wie das historische skäld, haldan usw. 
beweisen. in beiden fällen kann die dehnung des d vor /d nicht 
auf svarabhaktiı beruhen, denn es besteht nicht der geringste 
grund, eine solche als zwischenstufe anzunehmen. wir haben 
dann aber auch das recht ebenso zu folgern wie Schmidt s. 404 
‘genau so wie usw.', dh. genau so ist auch das d vor Ik, Ig, Ip, 
If, Im, Is nicht aus zusammmenziehung des @ mit dem epenthe- 
tischen « der svarabhakti entstanden; wir werden fernerhin zur 
erklärung des langen d in galfr, gyalpr, hjalnr, själfr wa. nicht 
mit Schmidt zum ultimum refugium, der falschen analogie 
greifen (s. 407). 

Indem ich einzelheiten übergehe, die durch Schmidts theorie 
auch noch keine erklärung empfangen — warum zb. der dat. plur. 
hjälmum nicht hjölmum lautet uam. —, wende ich mich zu einem 
weitern wichtigen abschnitt, dem ursprung des altn. € und seinem 
verhältnis zu eo, ea, id s. 408 fl. 

Nach Schmidt sind diese € hervorgegangen aus contraction 
von. eo; er bringt in der tat einige fälle bei, in denen altn. € 
einem etymologisch berechtigten eo anderer dialecte entspricht. 
so zb. (hena — ahd., alts. theonön dienen usw. schon Sievers 
weist an der oben citierten stelle nach dass für eine reihe altn. 
e die postulierten grundformen eo aller wahrscheinlichkeit ent- 
behren; allein für eine ganze anzahl lässt sich ihre unmöglichkeit 
den nordischen lautgesetzen gemäls zeigen. “das dem & voraus- 
gehende eo von kne, tre, hlö usw. ist aus ev» entstanden, sei es 
durch directe vocalisation des », sei es durch übergaug von ev 
in eov und nachmaligen schwund des v. im inlaute zwischen 


SCHMIDT VOCALISMUS I 33 


vocalen bat sich av wie im ags. und ahd. so auch in £einer vor- 
historischen periode des nordischen zu au» oder aov entwickelt 
is. 403) — die unrichtigkeit dieser annahme ist oben s. 30 
nachgewiesen —, ebenso ev zu eo» — die unmöglichkeit dieses 
vorganges fürs altn. werde ich gleich zeigen —. eo wird aber 
durch folgendes « zu ea, ia (s. 393 f) — für eine reihe von 
fällen ist auch diese annahme als unbegründet erwiesen worden 
(s. 29 f) —, so entsprach dem ags. cneova genuum altn. 
*kneava, woraus nach schwund des » und contraction *kneä, 
kniä geworden ist. s. 409. wäre für das altn. ein ähnlicher 
vorgang zu statuieren, als wie für das ags. respect. die westgerm. 
sprachen, so lautete der genet. plur. knyggva (vgl. ags. treöve 
treue mit altn. iryggvakaup, altn. tryggva ruhig, sicher machen 
mit ags. tredvian, altn. tryggd treue, ags. gelreövd treue, bündnis) 
und für den nom. sing. hätten wir nach dem vorgang, wie er 
an zweiter stelle angenommen wird, knygg (vgl. iryygr mit ags. 
treöve ua.) s. Zs. xx, 405 ff. der nom. sing. kne erklärt sich ein- 
fach. aus der grundform kneuw = got. kniu fiel das u ab wie 
von hiörr == got. hatrus, alts. heru, mögr == got. magus, alıd. 
magu. das auslautende e wurde gedehnt. auf gleiche weise ist 
fries. kne und kni aus den vorausliegenden grundformen *kneo, 
*knio (vgl. ahd. chneo, chniu) entstanden. im genet. plur. ward 
aus *kneva ein *knea, woraus, analog sea zu sjd sehen, ein kıyd 
folgte‘. da nun das E in diesem und mehreren anderen fällen 
aus eo nicht entstanden sein kann, so liegt kein zwingender 
grund vor zb. altn. ve geweibte stätte aus einer form *veoh zu 
erklären, die der ags. neben veg, vig vorkommenden entspricht. 
es kann ebenso gut durch abfall des 9 aus *veg entspringen, 
wie md aus mag. für letzteres muss Schmidt seiner theorie zu 
liebe ein in den altgermanischen sprachen wol kaum aufzu- 
treibendes *mah mit der weitern entwickelungsreihe * mauh, *maäh 
ansetzen *. 

Eine der interessantesten und originellsten partien des 
ganzen abschnitts folgt von s. 428 an: die behandlung der re- 
duplicierten verba im ags., altn., ahd. ich muss gestehen, ich 
habe den betreffenden abschnitt mehrmals gelesen und wider 
gelesen, ich habe ihn eine zeitlang gemäfs der Horazischen vor- 
schrift nocturna versate manu, versate diurna behandelt, aber 


! aus dieser auseinandersetzung sowie Sievers bemerkung aao. über 
vea ergibt sich die hinfälligkeit der betrachtungen Schmidts auf s. 449 unten 
bis 450 mitte. 

2 wie wir schon öfter altn. und altfr. in späten lautlichen entwickelungen, 
die einen verfall bezeichnen, zusammengehen sahen, so treten sie sich auch 
im abwurf des auslautenden g wider nahe, vgl. Heyne, Laut- und flexionsl. 
s. 134. der grund des abfalls liegt wol darin dass in beiden sprachen der 
laut allmählich die geltung einer tönenden spirans bekam. vgl. auch 
Winmer, Altn. gr. & 5, 1 über die neuisl. aussprache des inlautenden g 
mit deın, was Heyne aao. über das friesische sagt. 
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unwillkürlich fiel mir immer wider, hatte ich das buch bei seite 
gelegt, Ruhnkens wort ein, das er an FAWolf nach empfang der 
Homerischen untersuchungen schrieb: Dum lego assentior : quum 
posui librum et mecum ipse coepi cogilare, assensio omnis illa 
elabitur. 

Schmidts behandlung der betreffenden frage hat soviel be- 
stechendes, weil sie alle erscheinungen aus demselben gesichts- 
punkt erklärt; sie ist aus einem guss wie keine frühere. 

Da ich die theorie über die entstehung der ags. eo oben 
aus gewichtigen gründen angezweifelt habe, so wird des ver- 
fassers erklärung der ags. leole, leort, reord, ondreord, von denen 
er ausgeht, wenig wahrscheinlich vorkommen. fürs ahd. hat 
schon Scherer Zs. xıx, 390 ff gewichtige bedenken erhoben. ich 
weils würklich aulser dem, was sich aus den obigen erörterungen 
ergibt, in dieser frage nichts weiter für oder gegen Schmilts 
theorie beizubringen. unstreitig hat er das grofse verdienst, die 
schwächen der Scherer-Sieversschen theorie scharf hervorgehoben 
zu haben; es wäre sehr zu wünschen dass eine berufene kraft 
die ganze frage abermals in angriff nehme. für jetzt kaun ich 
nur sagen dass meine überzeugung von der richtigkeit der 
Scherer-Sieversschen theorie einigermalsen erschüttert ist; Jedoch 
hat es auch Schmidt nicht vermocht mich von der seinen zu 
üderzeugen. 

Zum schlusse des abschnittes macht Schmidt (s. 451 f) auf 
die bedeutung seiner ergebnisse für die geschichte der germani- 
schen sprachen aufmerksam. nach den von ihm dargelegten 
entwickelungen, der gemeinsamkeit des u-umlauts, den schick salen 
von vocalen vor liquidalverbindungen, soll der nordische vocalis- 
mus dem angelsächsischen in allernächste nähe gerückt werden. 
‘formen wie ags. altn. nom. sing. *beorhtar, *haulmar, welche 
im nordischen schon vor eintritt des vocalischen auslautsgeselzes 
bestanden, kennt keine der übrigen germanischen sprachen in 
inren älteren phasen.’ Schmidt glaubt dass an diesen tatsachen 
die annahme einer spaltung des germanischen in ost- und west- 
germanisch scheitere, da das nordische sowol ost- als westger* 
manisch sei, dh. den übergang vom got. zum ags. bilde. zuge- 
standen, die gegebene erklärung von ags. beorht, healm, altn. 
biartr, biört, halmr sei richtig, so würden wol schwerlich so 
weitgehende folgerungen sich ziehen lassen. denn 1. steht altn. 
ja, Jö regelmäfsig vor u einer folgenden silbe, vor v, fu, h,r 
und 2 + consonant, ags. eo nur vor rr, r + consonant, + Äh 
oder c. 2. steht altn. @ nur vor ! gefolgt vonk,g, p I m, Ss 
ags. ea Jedoch vor //, vr, 2 -H+ consonant, r + consonant, vor © 
und A, vor jedem x, 0, 6 der folgenden silbe. 3. ‘sind in der 
behandlung von i vor liquidalgruppen beide sprachen nicht weit 
zusammengegangen: aus dem abstractum biruhtja ward altn. * bi- 
rihti = birti, dagegen ags. biurhtja = byrhtu’ (s. 402), dh. doch 
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wol, sie giengen gar nicht zusammen, denn entwickelung einer 
nur theoretisch geforderten svarabhakti kann man nicht dafür 
ansehn. — aber es ist der nachweis geführt dass altn. formen 
wie haulmar mit diphthong au nie existiert haben können, 
dass ja in vielen fällen nicht aus jo durch a-umlaut entstanden 
sein kann, woraus wir, wie Schmidt in ähnlichen fällen ‚öfter 
tut, folgern dass Jo nie die vorstufe zu ja gewesen ist; wir 
haben endlich im eingang gezeigt dass auch ags. eo, ea nicht 
folge der epenthese eines « oder o ist: es bleibt mithin von der 
ganzen gemeinsamen entwickelung des ags.-altn. vocalismus 
nichts bestehn; keine tatsache macht die bisherige annahme einer 
spaltung des urgermanischen in den ostgermanischen und west- 
germanischen zweig, wofür ich Zs. xıx, 393 ff eine reihe gründe 
zusammengestellt habe, unmöglich. 

Betrachten wir nun noch kurz, wie sich Schmidts ergebnisse 
zu unserer wenn auch geringen historischen kenntnis von der 
lagerung der in frage kommenden stämme verhalten. 

S. 397 zieht Schmidt die in Kuhns zs. xvım, 154, xıx, 208 ff 
von Möbius nach Bugges und Gislasons vorgang besprochenen 
runeninschriften aus Schweden und Norwegen herbei, um das 
einstige vorhandensein von svarabhakti, die in altn. schriftsprache 
nicht erhalten ist, nachzuweisen: worahto, Hariwulafa, Haeruwu- 
lafır, falah, Erilar: ‘diese formen setzen die tatsache dass auch 
das nordische einst svarabhaktı hatte, aufser zweifel, über die 
qualität derselben geben sie aber keinen aufschluss, da diese in 
der vorhistorischen phase des isländischen eine andere gewesen 
sein muss, als in diesen meisten schwedischen runenformen. 
erilar ist nicht die vorstufe von altn. earl, iarl, da aus diesem 
nur *erl oder *irl, nicht earl, iarl entstehen konnte. die qua- 
lität der svarabhakti müssen wir also aus den formen der schrift- 
sprache selbst zu finden suchen’ sagt Schmidt. 

Aus den runeninschriften folgt dass sie der von Schmidt 
angenommenen gemeinsamen entwickelung des ags. altn. voraus 
liegen müssen, da sie weder eine spur derselben, noch auch die 
nötigen bedingungen dazu zeigen. die ‘vorhistorische phase des 
isländischen’ ist das norwegische, da die insel bekanntlich erst 
von 874 an besiedelt wurde. da aber die Angeln, Sachsen und 
jütischen stämme noch im 5 Jahrhundert nach Britannien zogen, 
so muss die entwickelung vor dieser zeit stattgefunden haben. 
wenn ich nun Schmidt recht verstehe, so selzt er nordisch und 
vorhistorische phase des isländischen’ gleich und in gegensatz 
‘zum schwedischen, er nimmt also für jene frühe periode der 
gemeinsamkeit des ags. und altn. eine trennung des letztern an, 
die durch die historischen tatsachen widerlegt wird. wena nun 
erilar nicht die vorstufe von iarl sondern nur von *erl oder 
*irl sein kann, wie kommt es dass man noch im heutigen 
schwedisch die unverkennbaren nachkommen der ‘isländischen’ 
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ja, 56 besitzt? ferner ist worahto doch von einem steine aus 
Norwegen genommen, wo wir sicher % oder o als svarabhaklı 
erwarteten. betrachten wir nun die nach Britannien ausge- 
wanderten stämme; über sie sagt Beda, Hist. ecel. ı, 15: adve- 
nerant autem de tribus Germaniae populis fortioribus, zd est, 
Saxonibus, Anglis, Jutis. de Jutarum origine sunt Canluarü et 
Vietuarii . . . de Saxonibus, id est ea regione, quae nunc antı- 
quorum Saxonum coynominalur, venere orientales Savones, meri- 
diani Saxones, occidui Saxones. porre de Anglis, hoc est de ılla 
patria quae Angulus dicitur, et ab eo tempore usque hedie manere 
desertus inter provincias Jutarum et Savonum perhibetur, orien- 
tales Angli, mediterranei Angli, Merci, tota Nordhymbrorum pro- 
genies . . . ceterique Anglorum populi sunt orti. mach dieser 
schilderung Bedas muss, wenn überhaupt vor der auswanderung 
ein solcher connex bestand, wie ihn Schmidt annimmt, am inten- 
sivsten die berührung mit den spätera Nordhumbriern stattge- 
funden haben. bestätigt uns dies der nordhumbrische dialect? 
nicht im geringsten: der Nordhumbrier Beda schreibt in seiner 
Histor. eccles. Aldberct, Aldfrid, Aldeuini, Adilwalch, Hagustald, Lind- 
hard, Sighard, Wighard; der Westsachse Alfredgibt diese namen 
durch Zaldbyrht, Baldfrid, Ealdwine, Adilwealh, Heayosteald, 
Leödheard, Siyheard, Wiyheard wider, s. Bouterwek, Nordhumbr. 
evang. s. cxvni. in den Evangelien sind formen wie all, ald, aldor, 
monigfald, falla, behalda, arg, arm, harm ua. die allein 
gebräuchlichen, ebenso berht, bereht, breht, fehta, feht, gefeht, werc, 
wercmonn, reht, rehta usw. wie sehr westsächsisch und nord- 
humbrisch in dieser frage auseinandergehen können, zeigt sich 
aufs deutlichste, wenn man die 9 langzeilen, die sich in der 
westsächsischen übersetzung der kirchengeschichte Bedas durch 
Älfred ıv, 24 finden, vergleicht mit den entsprechenden nordhumbri- 
schen, die auf dem rande einer haudschrift des lat. Beda vom 
jahre 737 stehen. zeile 1 westsächs. heofonrices veard: nord- 
humbr. hefänricäas ward; z. 4 wests. oor onstealde: nordh. or 
astelidä; z. 5 wests. eordan bearnum: nordh. dlda barnum; z. 6 
wests, heofen tö hröfe: nordh. heben til hröfe; z. 7 wests. mon- 
cynnes veard: nordh. moncynnds uard (s. Rieger, Alt- und angels. 
leseb. s. 154). — aulserdem wissen wir von so frühen und so 
eugen beziehungen der Scandinavier Norwegens zu andern Ger- 
manenstämmen so gut wie nichts, wol aber Jässt uns der Beövulf 
auf solche zwischen den scandinav. stämmen, die Südschweden 
und die dänischen inseln bewohnten, und den anliegenden West- 
germanen schlielsen'. 


! zu der von Schmidt s. 397 anm. hervorgehobenen eigentümlichkeit 
der ‘meist schwedischen runenformen’ dass auch zwischen cousonant + r der 
stimmton des letztern sich vocalisiere (warait, waritu usw.), bietet das 
nordhumbr. eben die schönsten belege: gewuriotto scripturas Matth. 22, 29; 
gewurilio scripturas Marc. 12, 24; in gewuritium in scripturis Matth. 21, 42. 


SCHMIDT VOCALISMUS II 37 


Verwantschaftsverhältnisse s.31 verlangt Schmidt von weiterer 
forschung die lösung der frage, ob die für das grolse ganze der 
indogermanischen sprachen abgewiesene vorstellung der sprach- 
trennungen und des stammbaums auf beschränkterem gebiete 
ihre richtigkeit habe, oder ob sich auch hier die einzelnen 
sprachen durch allmähliches wachsen der dialektischen ver- 
schiedenheiten von einander entfernt haben, wie er es für eine 
frühere periode der indogermanischen sprachgeschichte zu er- 
weisen versuchte. sollte letzteres für den germanischen sprach- 
stamm geschehen, so muste, wie sich jedem kundigen sofort ergibt, 
beim ags. und altn. der hebel angesetzt werden; nur von hier aus 
konnte die in weitern kreisen anerkannte stammbaumtlieorie 
‘ost- und westgermanisch’ erschüttert werden. dass dies .dem 
verfasser trotz seiner im höchsten grade scharfsinnigen deductionen 
nicht gelungen ist, glaube ich gezeigt zu haben. 

Die zweite unterabteilung des hauptabschnittes ‘svarabhakti 
und vocaldehnung im germanischen’ behandelt * vocaldehnung 
hinter liquiden’ (s. 453— 466), also die fälle, in denen nicht nur 
wie in Hadu-praht (aus Hadu-peraht, Haduperht) der ursprüng- 
liche vocal vor der liquida ganz geschwunden, sondern welche 
nun langen vocal nach der liquida zeigen. es werden im ganzen 
50 solcher fälle beigebracht und ihre verteilung auf die liquida 
und die derselben folgenden consonanten besprochen. die s. 462 
versuchte datierung des vorgangs fürs altnordische wird nach 
meinen vorangegangenen erörterungen nicht mehr haltbar sein. 

Die dritte unterabteilung bripgt unter ‘Residua’ (s. 466— 484) 
a) noch beispiele, in denen i vor einfacher liquida dehnung er- 
fahren hat, trägt b) zu bd. ı, 49 ff noch wörter nach, in denen ein 
geschwundener nasal i oder ai in ursprünglichen a-wurzeln her- 
vorgerufen hat, behandelt c) dehnung von « durch andere ur- 
sachen (vor s-+ consonant; die fälle gehören ausschliefslich dem 
nordischen an), und stellt endlich unter d) 19 fälle von i-epen- 
ihese in den germanischen sprachen zusammen. hiezu einige 
bemerkungen: zu got. afaika (s. 474 ff) vergleiche die Anz. ı, 
245 nachgewiesenen verwanten wörter des ahd., durch welche 
die herleitung aus *akja == lat. a/g)io wahrscheinlicher wird, 
als Bezzenbergers vergleich mit skrt. ejdmt. 

Zu got. aihei (s. 475) gehört auch wol ags. ddum, ahd. 
eidum gener. hinzuzufügen ist noch ahd. cherren gleich gr. ayelgw. 
wurzel ‚gar in skrt. jar, jarati kommen. vgl. gr. @-yeo-wöc, 
@-yoo-a Fick 13, 566. — altn. kveikja in eldkveikja der zunder, 
zu kvekr? 

S. 470 wird die von Bugge angenommene herleitung des 
got. laikan springen von skrt. re) (1, 6) wider aufgegeben und 
zu der alten erklärung zurückgekehrt, wonach es skrt. langh 
gleich sein soll, weil Delbrück in Kuhns ze. xxı, 81 zu ihren 
gunsten altir. lingid salit (Zeuls? 12, 437) anführt. allein zu 
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lingid lautet die ıı sing. des reduplic. perfects leblaing, ın plur. Te- 
blangtar, wie Windisch soeben nachwies (Kulıns zs. xxır, 204). wir 
werden somit auf eine wurzel vlang geführt, die wol gleich skrt. valg 
hüpfen, springen ist. aus der grundform uı pers. vlevlange fiel das 
anlautende » ab (vgl. altır. olann wolle = got. vulna, kymr. 
gulan) wie im praesens überhaupt, das zweite v ward zu 5b (vgl. 
bran rabe — altsl. vranıl rabe, lit. varnas rabe; briathar — gr. 
Fortoa). ganz auf dieselbe weise wie Zeblaing erklärt sich auch 
drebraing er gieng aus wurzel vraj; d ist rest der präposition do. 


Stralsburg 8 april 1876. H. Zimser. 


Ausust LEnmann Forschungen über Lessings sprache. Braunschweig, Wester- 
mann, 1875. 276 ss. 8. — 6 m. 


Goethe schreibt am abend seines lebens: die deutsche sprache 
ist auf einen so hohen grad der ausbildung gelangt, dass einem 
jeden gegeben ist, sowol in prosa als in rhythmen und reimen sich 
dem yegenstande wie der empfindung gemä/s nach seinem vermögen 
glücklich auszudrücken (Hempel 29, 228). um diese vollendung 
der deutschen sprache hat sich im 18 jahrhundert kaum einer 
grölsere verdienste erworben, als Lessing, darin nach Luther der 
bedeutendste reformator. wie wir wol nur ganz allmählich zu 
einer geschichte der poetischen technik und der dichterischen 
motive gelangen werden, so mangelt uns und wird uns leider 
nach den geringen vorarbeiten noch lange mangeln eine ge- 
schichte des stile. die untersuchungen über sprache und metrik 
unserer neueren dichter liegen noch sehr im argen; kaum sind 
einzelne ansätze gemacht. und da darf ein dichter nicht geson- 
dert herausgegriffen, sondern nur als glied einer gruppe be- 
trachtet werden, welche selbst von starken traditionen der ver- 
gangenheit und zeitgenössischen einflüssen beherscht auf die 
gegenwart und die zukunft je nach ihrer bedeutung schwächer 
oder stärker weiter würkt. sprachliche vorzüge und fortschritte der 
periode kommen auch kleinen geistern zu gute, sprachliche un- 
arten (zb. schwulst, concetti) üben auch auf originelle hervor- 
ragende talente einen schädigenden einfluss. ich erinnere an 
Günther. mode und lectüre hinterlassen merkliche eindrücke. 
die heimatliche landschaft und ihr dialekt werden sich nie völlig 
verläugnen. das kann man im vorigen jahrhundert am deut- 
lichsten an den zahlreichen poetischen und prosaischen erzeug- 
nissen der Schweiz, namentlich an denen Hallers, verfolgen (vgl. 
Lessing vı, 30 0). durch die lange oberherschaft Sachsens geht 
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der sprache alle kraft und wucht verloren, welche Klopstock, 
Voss, Herder aus Luther und dem altdeutschen wider zurück- 
erobern wollen. zugleich lauscht man eifrig der rede des ge- 
meinen volkes und nimmt manche provinzialismen und vulgaris- 
men in die schriftsprache auf (Lessing, Claudius, Voss, Goethe, 
Lenz). Klopstock, der zuerst das gefühl in gehobenem pathos 
entfesselte, ist von einer grofsen schar begeisterter jünger um- 
ringt. Rousseau und Goethe reifsen die grenzen nieder, welche 
poesie und prosa trennten. in der sturm- und drangperiode 
werden gewisse Goethesche lieblingsworte und wendungen sofort 
gemeingut, aber auch hier sind starke unterschiede nicht zu ver- 
kennen. Lenz schreibt mit geringen ausnahmen malfsvoll — 
darin Leisewitz ähnlich —, Wagner derb und ungeschlacht, 
Klinger in verworrener leidenschaft, oft geradezu verrückt. Leise- . 
witz und Klinger, der auch von Gerstenberg gelernt hat, beein- 
flussen den.jungen Schiller, dem jedoch andererseits Lessings ' 
stil vertraut ist. Sprickmann carıikiert auch sprachlich die Emilia 
Galotti. die sächsischen dichter und all die vertreter der petite 
poesie sind im ausdruck kaum zu unterscheiden. selbst für 
Winckelmanns schwungvolle prosa müssen wir anknüpfungs- 
punkte suchen. 

Wie sich die sprache im ganzen verändert, so erleidet auch 
der stil des einzelnen im laufe seiner entwickelung mannich- 
fache wandlungen. sprachliche untersuchungen müssen daher 
immer historisch verfahren. ein wissenschaftliches werk über 
Goethes sprache muss eine geschichte derselben sein. cin autor, 
der bei späteren auflagen viel feilt und ändert, erleichtert uns 
die aufgabe, so Wieland (in einigen bekannten fällen auch Goethe), 
der lange jahrzehnte unsere prosa zwar nicht beherscht, aber 
doch geschult hat. wie treffend hat Goethe selbst die wichtigkeit 
solcher philologischen arbeiten gewürdigt, wenn er mahnt (Hempel 
29, 240): so ist es zum beispiel nicht zu viel gesagt, wenn wir 
behaupten, dass ein verständiger, fleifsiger literator durch ver- 
gleichung der sämmtlichen. ausgaben unsres Wielands, eines mannes, 
dessen wir uns trotz dem knurren aller Smelfungen mit stolzer 
freude rühmen dürfen, allein aus den stufenweisen korrecturen 
dieses unermüdet zum bessern arbeitenden schriftstellers die ganze 
lehre des geschmacks würde entwickeln können. der ganze aufsatz 
Literarischer sanscülottismus zeugt von der höchsten einsicht. 

Das vorige jahrhundert hat einige vortreflliche stilistische 
forschungen aufzuweisen. ich erinnere an den zweiten teil von 
Mösers Schreiben über die deutsche sprache und litteratur, um 
in erster linie Diderot und Klopstock zu nennen. man kann 
nicht geistreicher über inversionen und rhythmus handeln, nicht 
feinsinniger eine periode (zb. Cic. pro Marc. Diuturni silentii) 
zergliedern, als es in der Lettre sur les sourds et muets nie 
ohne genaue psychologische motivierung geschieht. und, was 
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Klopstock im Nordischen aufseher (1, st. 26) von der sprache 
der poesie sagt, verdient noch heute volle beachtung. vgl. auch 
meinen RRGoethe 244 fl. | 

Ein sorgfältiges werk über Lessings sprache muss nach alle 
dem sehr willkommen sein. an umsicht, genauigkeit der obser- 
vation und emsigem sammelfleifs hat es der hr verf. in seinen 
Forschungen auch keineswegs fehlen lassen, aber sein buch 
leidet an demselben grundübel, wie das frühere Goethes sprache 
und ihr geist, wo einmal Jie drei letzten worte zu viel sind, 
andererseits jedes historische verfahren gebricht. da werden 
Werthers leiden und die Wanderjahre, jugendlieder und sing- 
spiele und der zweite teil Faust unterschiedslos ın einen topf 
geworfen, wie wenn jemand bei einer grammatischen unter- 
suchung mhd. und nhd. formen vermengen würde. auch über 
Luthers sprache hat Lehmann gearbeitet, doch kenne ich diese 
“schrift nicht. ; 

Gleich im vorwort hat mich zweierlei sehr befremdet. ein- 
mal die bemerkung des vfs, er citiere nach der Berliner duodez- 
ausgabe 1825—1828, also der elenden Schinkschen. ich kann 
dafür nur den grund finden, dass es Lehmann bequemer war, 
längst angelegte sammlungen unverändert zu lassen, als die citate 
mühsam nach den einzig brauchbaren Lachmannschen ausgaben 
(die Hempelsche ist noch im erscheinen begriffen) zu ändern, 
die ihm ja doch, wenigstens später, zur hand waren (vgl. s. 77, 
154, 169 ff). um Lehmanns buch zu gebrauchen, ist man also 
genötigt, die nicht jedem zugängliche schlechte, vergessene edition 
bervorzusuchen. höchst wichtige stücke sind aus demselben 
grunde ganz übersehen, von einer leidlich vollständigen statistik 
kann gar nicht die rede sein. ich citiere nach der Lachmann- 
Maltzalınschen ausgabe. — zweitens befremdet das geständnis die 
orthographie und die interpunktion habe ich nicht beibehalten, son- 
dern bin dem heute allgemein üblichsten gebrauche gefolgt. Lessings 
orthographie ıst uns trotz mancher setzerwillkür so gut über- 
liefert, dass es in einer philologischen untersuchung pflicht ist, 
sie beizubehalten. wie man vollends bei der analyse Lessing- 
schen periodenbaus seine interpunktion nach belieben ändern 
kann, ist mir ganz unfasslich. ein bestimmtes princip ist gar 
nicht zu verkennen: Lessing geht mit komma und semikolon 
überaus verschwenderisch um, um den gedanken im satz mög- 
lichst klar, glied für glied, zu disponieren. seine grundsätze 
darin waren um so mehr eingehend zu untersuchen, als er selbst 
ein besonderes augenmerk für diesen punkt hatte und, wie be- 
kannt, im Nathan den gebrauch von punkten und strichen wol 
beobachtet wissen, ja dem stücke eine abhandlung über die dra- 
matische interpunktion beilegen wollte (xı1, 630 9). 

Lehmanns Forschungen zerfallen in fünf abteilungen. $ 1 
‘Lessings poesie in der prosa überhaupt’ ist sehr mager ausge- 
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fallen und enthält keine neue beobachtung. die construction ich 
genie/se des heitern morgens darf man nicht als ‘poetischen ge- 
nitiv’ bezeichnen. zu Lessings selbsturteilen, den berühmten 
stellen aus den Antigoezen, musten auch seine kritischen be- 
merkungen über die schreibart von zeitgenossen, wie Cronegk, 
fr. Gottsched, Wieland, namentlich aber Klopstock gezogen wer- 
den (vı, 134 ff). die bildlichkeit, welche Gottsched früher heftig 
verpönt hatte, ist eine so hervorstechende eigenschaft der Lessing- 
schen prosa, dass Lehmann ihr mit recht eine eingehende be- 
trachtung widmet. Cosacks Danziger programm 1869 liegt mir 
nicht vor. des vfs allgemeine darlegungen und dispositionen 
laufen schliefslich doch nur auf eine scheidung in ‘kleine’ und 
‘grolse' bilder hinaus, denn der mannichfaltige stoff lässt sich 
weder herzählen noch bis ins einzelne rubriciren und muss 
daher bei der eimtheilung wunberücksichtigt bleiben. auf die zahl 
der bilder kommt es nach Lehmann nicht besonders an — im 
gegenteil, sehr viel — und einer chronologischen scheidung geht 
er gleichfalls s. 30 mit einigen widerspruchsvollen worten aus 
dem wege. die folgende anordnung .und auswahl ist nicht zu 
billigen: die bilder aus den polemischen schriften (ohne rück- 
sieht auf Lessings polemischen stil überhaupt; es werden nur 
die bekannten selbsturteile aus den Briefen antiquarischen in- 
halts beigebracht), aus den briefen, aus einigen ‘ernsten streng 
wissenschaftlich gehaltenen abhandlungen.’ als solche erscheinen 
in wunderlicher folge: Laokoon, Ernst und Falk, die Erziehung 
des menschengeschlechts, Pope ein metaphysiker, Rettungen des 
Horaz. die vorletzte schrift ist besonders unglücklich gewählt. 
wo bleibt die Hamburgische dramaturgie, wo die prosafabeln, 
die abhandlungen über die fabel, über das epigramm, der Be- 
rengarius usw., wo bei den polemischen schriften das Vademe- 
cum, an dessen ton sich doch Klotz unangenehnn erinnert fühlte, 
wo die dramen? Lehmanns schrift ist nur ein sehr unvollstän- 
diger beitrag. dass auf Lessings verse und seine prosadramen 
so gut wie gar keine rücksicht genommen ist, hätte auf dem 
titel gesagt werden sollen. die abhandlung Wie die alten den 
tod gebildet darf man nicht schlechthin zu den polemischen 
schriften rechnen, denn die erregung ist hier mild gedämpft und 
das ganze mehr ein versöhnendes, woltuendes naclıspiel zu den 
briefen gegen Klotz. Lehmanns zusammenstellungen sämmtlicher 
bilder aus den genannten schriften würden nur dann ibren zweck 
erfüllen, wenn auch die ‘grolsen’ ausgeführten bilder vollständig, 
Richt nur die anfangs- und schlussworte, ausgehoben wären. 
picht jeder hat gleich die duodezausgabe zur hand. da aber die 
sammlungen sich nur auf eine kleine auslese von schriften be- 
ziehen, so ist die ganze statistik vergeblich. von den briefen 
sind nur die an den bruder und ein par an Moses und Gleim 
ausgewählt. allerdings sind die briefe, mit wenigen ausnahmen, 
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meist schmucklos und geschäftsmäfsig, aufser wo eine wissen- 
schaftliche frage ein längeres verweilen erheischt; auch in denen 
an frau König ist das warme gefühl verhalten. dennoch ist eine 
so karge beschränkung durch nichts gerechtfertigt. es waren 
überhaupt die eigentümlichkeiten des Lessingschen briefstils, der 
natürlich je nach seinem verhältnis zu dem adressaten im tone 
um ein geringes verschieden, im zusammenhang mit seinem stil 
im ganzen zu kennzeichnen. einzelne briefe nehmen eine sonder- 
stellung für sich in anspruch, wie das von heiterster laune dic- 
tierte, ausgelassene schreiben an Nicolai (xı1r, 178 M). 

Die s. 80 ff versuchte classification der bilder ist sehr 
äufserlich. man sehe zum beispiel, wie alle teile des mensch- 
lichen körpers durchgegangen werden und unter den einschlägigen 
gleichnissen auch der ausdruck ein knochen für die kritischen 
hunde figuriert. gut ist die zusammenstellung unter der rubrik 
‘kampf’ s. 86 f. wir vermissen eine verfolgung der entwickelung 
dieser herlichen bildlichkeit in der folge der Lessingschen 
schriften: auch muss man scheiden zwischen solchen bildlichen 
ausdrücken, welche längst gemeingut waren, und echt Lessing- 
schen eigentum. abgenutztes hat Lessing selten angewant, son- 
dern stets im gegebenen falle eine prägnante neue wendung ge- 
funden, aber sprichwörtliche volkstümliche redensarten stellen 
sich häufig genug ein (vgl. Lehmann s. 92). wenn Lehmann 
s. 92 anm. es für mülsig erklärt, nach entlehnungen zu fragen, 
so sind wir anderer meinung. mian muss den begriff entlehnung 
nur nicht zu plump und äufserlich fassen. ich bin zb. über- 
zeugt dass eine sorgfältige untersuchung und vergleichung der 
älteren deutschen werke, welche Lessing gelesen und teilweise 
excerpiert hat, in bezug auf sprache und motive sehr ergiebig 
sein würde. einzelnes s. u. Lehmann hätte Lessings bedeutung 
für die deutsche philologie (vgl. Scherer JGrimm s. 19f. vRau- 
mer s. 273 ff) wenigstens kurz würdigen sollen. die hübsche 
darstellung einiger widerholungen s. 90 f würde sich leicht er- 
weitern lassen. obgleich es nicht streng hieher gehört, möchte 
ich darauf aufmerksam machen, wie sehr die worte des derwisch 
im Nathan 2, 9 (1, 252) am Ganges, am Ganges nur giebts men- 
schen er rede des gereisten budels in der 20 fabel des 1 buchs 
ähneln (1, 170) in dem fernen welttheile, welches die menschen 
Indien nennen, da, da giebt es noch rechte hunde. manches ist 
auch bewuste litterarische anspielung, so stammen die wächsernen 
nasen in der Duplik (x, 90) doch wol aus Lichtwers 23 fabel 
des 4 buchs Die wächserne nase (x, 205 edler Houyhnhum — 
vgl. Hagedorn Versuch s. 29 erhabner Houyhnhum, Swift Gulli- 
vers reisen). 

Der mangel an naturgefühl macht sich auch in der wahl der 
bilder geltend, während Lessing seiner beschäftigung mit der 
bildenden kunst (wie Euripides, vgl. Kinkel Euripides und die 
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bildende kunst) eine reihe seiner treffendsten vergleiche und 
parabeln verdankt. doch ich sollte nicht sagen vergleich, denn 
bild und sache decken sich bei Lessing vollkommen. seine ver- 
gleiche hinken nicht. sein ganzer ausdruck ist bestimmt und 
widerspruchslos. bei keinem schriftsteller findet man weniger 
jene schielenden, vagen partikeln, welche Goethe 29, 253 
aufzählt. 

Die zweite abteilung ‘die hülfsverba’ enthält sehr dankens- 
werte zusammenstellungen, namentlich über die auslassung der- 
selben. hier geht der verf. genau statistisch und zugleich histo- 
risch vor und beweist (s. besonders s. 117), wie der ausfall im 
laufe der jahre stätig zunimmt. nur war, wenn auch im allge- 
meinen der grund ausreicht dass Lessing alle den knappen aus- 
druck des gedankens hemmenden fesseln abstreifen wollte, 
strengere motivierung geboten. 

Sehr sorgfältig sind auch die observationen des folgenden 
kapitels “eine attraction (trajection) bei relativsätzen’. vieles ist 
freilich nicht specifisch Lessingisch.h Lehmann hält zu wenig 
umschau in der zeitgenössischen litteratur. wir wollen Lessing 
in und über seiner zeit sehen. wie belehrend ist es, mit rück- 
sicht auf form und methode der einzelnen mitarbeiter die 24 teile 
der Briefe die neueste litteratur betreffend durchzugehen. 

Dasselbe gilt von der vierten abteilung *accusativ mit dem 
infinitiv’. wir erhalten keine zusammenhängende darstellung von 
Lessings satzbau, sondern nur ‘einzelne beiträge. nicht minder 
unvollständig, obgleich an trefflichen bemerkungen reich, ist die 
schlussabteilung ‘einzelne eigentümlichkeiten’. des verfassers an- 
sichten vom altdeutschen erweisen sich bei gelegentlicher heran- 
ziehung als sehr bedenklich. zu s. 218: währmann nicht währs- 
mann schreibt Lessing, aber nicht er allein, denn s. zb. Gellert 
1, 265 wie mein währmann sagt. ausdrücke wie schnickschnack, 
mischmasch, wirrwarr fielen einzelnen pedanten, so Adelung, 
unangenehm auf, s. u. gut ist & 7 (s. 234) über den gebrauch 
des artikels. zu & 8 sei nachgetragen dass über Lessings an- 
wendung von der und welcher neulich Sanders in der Gegen- 
wart gehandelt hat. in $ 12 'interjectionen’ vermissen wir eine 
eingehende erörterung über die fragen und ausrufe, welche 
Lessings stil seine dramatische lebhaftigkeit geben. s. 269 o. seine 
narren sind von den behaglichen narren ist eine französische con- 
struction; so sagt in Minna vBarnhelm Riccaut: je suis des Bons 

ik bin von die ausgelernt. in $ 16 *“fremdwörter’ muste 
Lessings prägung des adjectivs empfindsam für “senlimental’ er- 
wähnt werden (erfindsam Schwabe Belustigungen 1, 6 wenn ich 
dieses wort wagen darf; dieser nachweis fehlt DWB ın, 800, wo 
belege aus Hagedorn, Lessing und Voss. nach dieser analogie 
ist sein empfindsam. gebildet). aus den briefen wäre manches 
nachzutragen, zb. das beliebte turlupiniren. Lessing hat Goethes 
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wort erfüllt die muttersprache zugleich reinigen und bereichern, 
ist das geschäft der besten köpfe. weit entfernt von eigensinnigem 
purismus rügt er den übertriebenen gebrauch der fremdwörter 
in Wielands jugendschriften (vı, 29 f) und die sprache des herrn 
Wielands? — er verlernt seine sprache in der Schweritz. nicht 
blos das genie derselben, und den ihr eiyenthümlichen schwung; 
er muss soyar eine beträchtliche anzahl von worten vergessen 
haben. denn alle augenblicke lässt er seinen leser über ein franzö- 
sisches wort stolpern, der sich kaum besinnen kann, ob er einen 
itzigen schriftsteller, oder einen aus dem galanten zeitalter Christian 
Weisens lieset. licenz, visiren, education, disciplin, moderatien, 
eleganz, aemulation, jalousie, corruption, dexterität — und noch 
hundert solche worte, die alle nicht das geringste mehr besagen, 
als die deutschen, erwecken auch dem einen ekel, der nichts weniger 
als ein puriste ist. linge, sagt herr Wieland sogar — ...... 
wenn uns herr Wieland, statt jener französischen wörter, so viel 
gute wörter aus dem schweitzerischen dialekte gereitet hätte, er 
würde dank verdienet haben. 

Alles in allem liegt uns in Lehmanns Forschungen trotz 
empfindlicher schwächen eine reihe recht tüchtiger observationen 
vor, und wer es einmal unternimmt zusammenfassend eine ge- 
schichte der sprache Lessings zu schreiben, wird diese bausteine 
dankbar benutzen. in das wesen des Lessingschen stils, der von 
Lessings ganzer denkweise und methode nicht getrennt werden 
darf, ist der verf. nicht eingedfungen. ein hauptmoment, die 
bildlichkeit, hat er, zwar keineswegs erschöpfend, behandelt, ein 
wichtigeres dagegen kaum mit einem worte gestreift. ich meine 
das genetische der darstellung, das sich zugleich mit der bild- 
lichkeit immer bewunderungswürdiger entwickelte. schon Herder 
sagte 1769, Lessing und Winckelmann vergleichend: Lessings 
schreibart ist der stil eines poeten, das ist eines schriftstellers, 
nicht der gemacht hat, sondern der da machet, nicht der gedacht 
haben will, sondern der uns vordenket, wir sehen sein werk 
werdend wie das schild des Achilles bei Homer. er scheint uns 
die veranlassung jeder reflexion gleichsam vor augen zu führen, 
stückweise zu zerlegen, zusammenzuseizen; nun springt die trieb- 
feder, das rad läuft, ein gedanke, ein schluss giebt den andern, 
der folgesats kommt näher, da ist das product der betrachtung. 
Jeder abschnitt ein ausgedachtes, das rerayutvov eines vollendeten 
gedankens: sein buch ein fortlaufendes poem, mit einsprüngen und 
episoden, aber immer unstät, ünmer in arbeit, im fortschritt, im 
werden. Lessing gibt keine fertigen gedanken und resultate, 
sondern wir sehen sie werden. er leitet uns leise zum wahren 
hinan. wir denken, lernen, kämpfen, siegen mit ihm. vom 
falschen durch kampf zum wahren, das ist Lessings ‘produclive 
kritik’ nach Friedrich Schlegels klassischem ausdruck. primus 
supientiae yradus est falsa intelligere, secundus vera cognoscere. ein 
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kritischer schriftsteller, dünkt mich, richtet seine methode auch am 
besten nach diesem sprüchelchen ein. er suche sich nur erst jeman- 
den, mit dem er streiten kann: so kommt er nach und nach in 
die materie, und das übrige findet sich (Hamb. dram., vi, 297). 
so ist er’ für uns ein pädagog, wie sein stufenweise die höhere 
weisheit offenbarender gott in der Erziehung des menschenge- 
schlechts. diese geistige maieutik ist, wie schon aus dem vorigen 
erhellt, mit der polemik unzertrennlich verbunden, und Lessing 
der polemiker widerum verläugnet Lessing den dramatiker nicht. 
die sprache ist lebhaft; fragen, ausrufe, antworten; er stellt den 
gegner und zwingt ihn in einen dialog, wo er mit unerbitllicher 
consequenz dem endziel zustrebt. in dieser polemik tritt der 
autor, der mensch nicht zurück; alles, was Lessing schreibt, 
ist eminent persönlich. durch jenes aufsteigen zur wahrheit auf 
den stufen des werdenden gedankens erhält Lessings stil bei aller 
hitze eine unübertreflliche klarheit und einfachheit. nichts ist 
zweideutig oder verhüllt, denn arrAoug 0 uvIog ng aAmdeiag 
Ev. vgl. die herliche, von Lehmann nicht berührte stelle, 
worin er den Berengarius Turonensis gegen Mosheims vorwurf 
absichtlicher unklarheit und verschleierung seiner meinungen 
rettet, vıu, 261, 269 f. 

Lessings polemischer stil hat sich allmählich entwickelt. 
das Vademecum spielt in vielen partien noch jugendlich über- 
mütig mit dem nichtigen gegner, erst dem ende zu wird der 
ton gehoben. in Jen Rettungen, dann den Litteraturbriefen wird 
die höhe erreicht. gegen die anmutige klare sprache des Laokoon 
scheint die Hamb. dramaturgie eiliger und nachlässiger geschrieben, 
wie das Lessing selbst in briefen zugibt. gelegentlich der Dra- 
maturgie und später der Klotzschen händel wollte er nach seinem 
eigenen geständnis versuchen, ob er noch ein litteraturbriefchen 
zu stande brächte. aber der ton der Antiquarischen briefe ist 
viel hefliger und erregter. der Berengarius Turonensis, eine 
neue rettung, bildet den übergang zu der tief aus dem herzen 
kommenden redeweise der theologischen streitschriften, von denen 
der satz gilt: pectus est quod facit disertum. wenn wir an 
Lessing diese unvergleichliche polemik bewundern, so darf daran 
erinnert werden dass schon grofsvater und vater (vgl. KGLessing 
im eingange des 1 bandes) auf der universität gefürchtete oppo- 
nenten waren, Lessing also mit dem theologischen, vorzüglich - 
kirchengeschichtlichen interesse auch das disputiertalent ge- 
erbt hatte, 

Ist der sprache Lessings durch jene verbindung von bildlichkeit 
und genetischer methode, destructiver und productiver kritik ein 
stempel aufgedrückt dass jede zeile ruft: ich bin Lessings, so 
kann es uns nicht wundern, wenn ein schriftsteller von solcher 
eigenart des ausdrucks kein guter übersetzer war trotz trefflicher 
sprachkenntnis und vollem verständnis des fremden geistes. bei 
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keiner übersetzung fällt das mehr auf als bei Diderots Theater. 
die eleganz und gewantheit, die feine causerie und das pathos 
des Franzosen geht bei Lessing fast ganz verloren. er war kein 
AWSchlegel oder Gries, die, selbst wenig productiv, sich dem 
ausdrucke des fremden schriftstellers vollständig anzuschmiegen 
wusten. Goethes übertragungen, der Mahomet zb., sind stets 
zugleich veränderungen. es sei hier die bemerkung gestattet 
dass Diderots einfluss auf Lessing noch lange nicht zur genüge 
behandelt ist. ganz mit unrecht beschränkt man sich auf das 
Theatre und die Entretiens dazu und zieht allenfalls noch die 
in der Hamb. dram. citierte stelle der Bijoux indiscrets bei. in 
der Promenade du sceptique und in der abhandlung De la suf- 
fisance de la religion naturelle klingen deutlich gedanken der 
Rettung des Cardanus und des Nathan an. tief ist der eindruck, 
welchen die Lettre sur les sourds et muets (vgl. nı, 229 ff) auf 
ihn machte. nicht nur dass er sich mit Diderot in dem interesse 
an der pantomime begegnet (so erinnert Hempelsche ausg. vı, 306 
entschieden an die Lettre), dass er dramaturgisch viel von diesem 
feinen beobachter gelernt hat, auch für den Laokoon schöpfte er 
daraus manche anregung: Ss. Scherer weiter unten. — um von 
dieser abschweifung noch einmal auf die übersetzertätigkeit und 
die behandlung einer fremden sprache zurückzukommen, so 
schreibt Lessing aus demselben grunde ein schlechtes französisch, 
weil er nicht, wie etwa der minder originelle schmiegsamere 
Wieland oder Julie Bondeli, französisch denken konnte. auch 
Goethes französische briefe sind sehr unfranzösisch. vgl. den 
wunderlichen absatz xı!, 196. Lessings gedanke, den Laokoon 
in der langue frangoise deja toute cree, tout formee, en Frangois, 
cette langue m’elant dans ces matieres tout au moins aussi fami- 
liere que lautre(!) fortzusetzen ist ebenso blofse grille, als die 
spätere idee, in Italien nur noch lateinisch zu schreiben. 
Lessing hat oft ım drauge der zeit sehr rasch gearbeitet, 
im allgemeinen aber mit sorgsamer überlegung gebessert und ge- 
feill. so schreibt er den ersten satz der vorrede zu den Her- 
mäa fünfmal in veränderter form nieder (xı2, 63). jede mishand- 
lung der muttersprache empörte ihn, wie an frau Gottsched, an 
Klotz. seinen bruder schilt er heftig wegen der platten schwatz- 
haftigkeit und nachlässigkeit einiger seiner lustspiele (xn, 274) 
man muss nie schreiben, was einem zuerst in den kopf kommt. 
deine sprache selbst zeugt von deiner ruscheley. auf allen seiten 
sind grammatische fehler, und correct, eigen und neu ist fast keine 
einzige rede. 
Da Dillers nachricht von Lessings Meilsner receptionsauf- 
satze nur eine sonderbare erfindung zu sein scheint (vgl. Scherer 
Vorträge und aufsätze s. 335), sind die ältesten schriftstücke von 
Lessings hand der ‘vernünfftige’ ironische brief an die schwester 
vom 30. 12. 1743 (x, 6 f) mit seinem epigrammatischen schlusse 
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und, ein jahr früher, die Glückwünschungsrede. bey dem eintritt 
des 1743sten jahres, von der gleichheit eines jahrs mit dem 
andern (xı!, 3 ff), ein höchst wichtiges document, welches Leh- 
mann gar nicht berücksichtigt. so "schreibt der ‘admirable Les- 
sing’ des conrectors Höre, der etwas moquante, vorlaute, altkluge 
knabe, in.dem sich gleichwol der \water des mannes nicht ver- : 
kennen lässt. form und inhalt sind kindlich und schülerhaft, 
aber doch Lessingisch, weit Lessingischer, als zb. viele seiner 
Ivrischen tändeleien. die disposition ist chrienartig. voran 
eine einleitung in zwei teilen. erst die alten poelen und die welt- 
weisen, frage nach ihrer quelle, widerlegung in zwei punkten. 
zweitens: auch heute gibt es solche einfältige, schwermüthige, 
missvergnügte und undankbare leute. nach diesem prooemium 
folgt die aukündigung des themas, die propositio: er getraue 
sich im gegenteil zu beweisen, dass ein jahr dem anderen gleich 
sei. definitio des begriffs ‘zeit’ und ‘jahr’; das jahr sei aus drei 
gesichtspunkten zu betrachten. er wolle es hier als ein nalur- 
kündiger und sittenlehrer behandeln. drei argumenta: 1. der 
deutliche ausspruch der gesunden vernunft 2. das göttliche zeugnifs 
der heiligen schrift (testis: Salomo) 3. der unverwerfliche beyfall 
der erfahrung (exempla: die alten und neuen geschichten). darauf 
refutatio folgender vier einwände: 1. unterscheidende wunder der 
göttlichen allmacht 2. landplagen 3. zeiten der barbarei 4. der 
ausspruch Pauli, es würden greuliche zeiten kommen. con- 
clusio: man soll zufrieden sein und nicht die vergangenheit, wie 
der vater öfter tat, auf kosten der gegenwart preisen. dann 
übergang in einen brief: Sie, herr vater, haben nunmehr wie- 
derum ein jahr geendet, das dem vorigen gleich war. vergleichung 
des scheidenden und des kommenden jahres. wunsch, gebet, 
versprechen. schluss so werden wir in der that erfahren, dass 
wir in den goldenen zeiten leben, dass ein jahr dem anderen gleich, 
sey. — die ausführung ist zt. sehr naiv. das ganze in einem” 
frommen ton gehalten, es wird viel mit zeugnissen der heil. 
schrift operiert, der knabe zeigt sich an einer stelle des Paulus 
als kühnen exegeten des N. t., aber, bezeichnend, unter den 
beweisen nimmt der deutliche ausspruch der gesunden vernunft 
den vorrang vor dem göttlichen zeugni/s der heil. schrift ein. wie 
charakteristisch ist es ferner, wenn der junge kritiker im pro- 
oemium sogleich nach den quellen der alten fragt. einige deli- 
nitionen, besonders die des zeitbegriffs, zeugen von frühreifer 
schärfe. die disposition ist durchsichtig. ein schluss folgt ın 
ununterbrochener kette auf den anderen. der ton ist sehr be- 
stimmt: ich rede mit der erfahrung; es bleibt also dabei, dass ein 
Jahr dem andern gleich sey. er macht sich einwürfe und wider- 
legt sie, denn schen damals will er die wahrheit kämpfend er- 
ringen. er nn mit grolsem selbstbewustsein: o wie leicht 
wird es mir seyn.... er behandelt die gegner mit überlegener 
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verachtung: so vieles mitleiden ich mit den kindischen klagen der 
schwachheit habe, so gewi/s getraue ich mir doch jetzt bei meinen 
schwächen zu erweisen .... dieses ich gelraue mir zu erweisen 
zeigt schon den ganzen Lessing (vr, 340 ich getraue mich, es 
stück vor stück zu beweisen, vu, 420 u. besonders gefraue ich 
mir von der tragödie . . . unwidersprechlich zu beweisen, ıx, 406 
u. ich getraute mir .... darzuthun uö.). bilder sind sehr 
sparsam angewendet; wir können das wachsen des reichtums bis 
zu den theologischen streitschriften verfolgen. von rhetorischen 
mitteln begegnen, wie auch sonst, frage und ausruf am häufigsten. 
vereinzelt die anapher: wir sollen glauben — wir sollen uns 
überreden lassen — wir sollen uns einbilden. viele epitheta; 
häufungen, so 8. 4 bei der schilderung der wilden urzeit. be- 
sonders fällt uns schon hier das persönliche, dialogartige, drama- 
tische auf in den directen, verbindlichen anreden, wie er sie 
später mit vernichtender ironie gegen Lange gebrauchte: Sie 
dürfen aber nicht meynen, herr vater — Sie hören gleich, herr 
vater — Sie können leicht ermessen, herr vater, mit einer fast 
komischen grandezza Sie belieben nunmehr mich mit Dero güfiger 
aufmerksamkeit weiter zu begleiten — Sie erlauben also, dass ich 
weiter schliefse — ich wei/s es, Sie geben mir gerne beifall, wenn 
ich sage... . 

Den anflug von ‘vernünfltiger’ pedanterie, den er trotz seinem 
tiefen widerwillen gegen alles pedantische in SAfra angenommen 
hatte, streifte Lessing ın Leipzig rasch ab. seine eigenen jugend- 
productionen sind der form nach durchaus unselbständig. 
schlagender noch als für die sinngedichte lässt sich die an- 
lehnung an fremde muster für die lieder nachweisen. eine 
betrachtung der anakreontik ist hier nicht am platze, und ich 
gehe um so weniger auf dieselbe ein, als ich eine darstellung 
„derselben, die uns noch immer mangelt, von RHenning erwarte. 
Lessing ist in seinen liedern, über welche er sich später mit 
grolser geringschätzung äulserte, viel weniger Iyriker, als in den 
prosafabeln, deren einige reich an zarter poetischer empfindung 
und Iyrischen motiven sind. formell ist Lessing, gleich Gleim, 
recht gewant. einzelne durchgehende eigenschaften seines stils 
zeigen sich auch hier: das dialogische, dramatische (mehrmals 
stichomythie), die knappen schlüsse mit ihren epigrammatischen 
pointen. über die “überraschung’ bei Lessing müste man, um 
erschüöpfend zu sein, einen langen aufsatz schreiben (vgl. auch 
vo, 74, 89). aber Lessing schlägt, wie Günther, mehrmals den 
ton des echten deutschen volksmäfsigen lieds an. Günther be- 
wegt sich nicht nur in dem ambraduft der zweiten schlesischen 
schule, der seinen besten liedern einen üblen beigeschmack gibt, 
sondern hat auch von dem volksliede, von dem gesellschafts- 
sonderlich dem studentenliede gelernt. er dichtet in seinem 
brüder lasst uns lustig seyn, weil der frühling währet das alte 
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Gaudeamus igitur un (str. 2 unsers lebens schnelle flucht leidet 
keinen zügel: vita nostra brevis est, brevi finietur; str. 3 100 sind 
diese, sagt es mir, die vor wenig Jahren: ubi sunt qui ante nos). 
vgl. auch sein drey gelehrt und treue brüder. Lessings gestern, 
brüder, könnt ıihr's glauben? wird noch heute gern gesungen. 
ein würkliches lied, dh. ein tief empfundenes gelegenheitsgedicht, 
ist eigentlich nur Der genuss (1, 74). 

Nicht minder unselbständig zeigt er sich in den jugend- 
lustspielen, wie eine vergleichende litteraturgeschichte leicht nach- 
weisen kann. ich hoffe auf die damalige entwickelung der ko- 
mödıe in England, Italien, Frankreich (Moliere, Regnard, Marivaux, 
Destouches, Nivelle de la Chaussee, Saintfoix etc.), Dänemark 
(Holberg) später einmal ausführlicher eingehen zu können. die 
einwürkung des Plautus verdient besondere berücksichtigung. in 
Deutschland steht der begabte Elias Schlegel am höchsten; s. Les- 
sing an mehreren stellen der Dramaturgie (vır, 4, 58); auch, 
was sprache und behandlung des verses anlangt. Gellert ist in 
seinen lustspielen deutscher als Lessing; er kennt zb. nicht die 
stereotypen figuren des valet und der suivante Lisette. Danzel 
hat mit der ihm eigenen belesenheit und akribrie die ent- 
lehnungen von motiven und namen! ziemlich vollständig nach- 
gewiesen, aber, wie ihm leider alles darstellungstalent mangelte, 
so sind auch hier seine ausführungen nicht anschaulich. auf 
die sprache und ihre .entwickelung hat Danzel keine rücksicht 
genoınmen, wenn wir von einer längeren melır philosophischen 
auslassung absehen. man ıwmüste untersuchen, wie auch in dieser 
hinsicht Lessing von der manier der Engländer, Goldonis, Mo- 
lieres, Marivaux (marivaudage) usw., der sächsischen komödien- 
dichter, Holbergs und des Plautus beeinflusst wurde. was die 
beiden letzten anlangt, so würden Lenzens Lustspiele nach dem 
Plautus zum vergleiche heranzuziehen sein (dass Lenz auch den 
dänischen Plautus wol kannte, beweisen zwei anspieluugen auf 
NKlimms unterirdische reise in seinen briefen Stoeber s. 57, 
Dorer-Egloff s. 233). seine sächsischen landsleute übertrifft 
Lessing, der ja ein ‘deutscher Moliere' werden wollte, durch die 
schlagfertigkeit des dialogs. er hatte die Franzosen und seinen 
Plautus nicht umsonst gelesen. vieles ist noch sehr breit, doch 
nie so ermüdend, wie bei Gellert, dessen stücken eben die 
muntere, intrigante zofe mangelt: die sätze meist kurz, oft leb- 
haft abgebrochen, aposiopesen, unterbrechungen (vgl. xıl, 202). 
ein beliebter zug ist, dass während der langen aufzählung einer 
person eine andere immer dasselbe abweisende oder erklärende 
wort oder sätzchen einschaltet, so im Jungen gelehrten Damis, 


! ich trage hier nach: Marwood nicht frei nach Millwood (Merchant of 
London) gebildet, sondern aus Gongreves The way of the world (Mellefont 
bekanntlich aus desselben Double-dealer vgl. ıı, 465 u.). 
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als Lisette die fehler der frauen schildert, das wort kleinigkeit, 
oder wenn Staleno in der 1 sc. des Schatz hartnäckig die frage 
widerholt was kriegt sie mit. vgl. zb. Le malade imaginaire 3, 14: 
le poumon — ignorant, bei Holberg Der pfalzgraf 2, 8 /ragt 
meinen hofmeister. nicht minder beliebt sind misverständnisse, 
welche sich durch einen langen dialog ziehn, zb. im Schatz 
(r, 254, mit der eben besprochenen widerholung verbunden). 
der Eulenspiegel ist meist der schelmische valet, der auch darin 
grols ist, andere durch einen ungeheuren wortschwall nicht zur 
rede kommen zu lassen. für ihre fourberies werden sie in der 
französischen komödie durch eine reihe stereotyper schimpfworte 
ausgezeichnet, wie bougre, coquin, maraud, faquin (persiffliert in 
Holbergs Jean de France 3, 1). ähnliches oft bei Lessing: tdiote, 
dummkopf, narre; Damis schimpft sogar lateinisch. der bediente 
Johann im Freygeist, der sich Jean de la Fleche nennt ivgl. 
Pierre im Jean de France, wo 3, 2 auch der name la Fleche 
vorkommt), radebrecht ‘frankreichsch’: coquin, maraud, coups de 
baton. aus Plautus und Holberg hat Lessing das derb komische, 
zb. Freygeist 2, 5, nur dass die scene in Gellerts art viel zu 
gedehnt ist. an frivolen spässchen fehlt es nicht, zb. in der 
Alten jungfer. — das kleine fragment eines schäferspiels Die 
beiderseitige überraschung ist formell und in dem motiv ganz 
unoriginell. über Lessings behandlung des alexandriners in den 
zahlreichen bruchstücken der verschiedenen jahre und die all- 
mähliche anwendung und vervollkommnung des fünffülsigen 
iambus, den, was zumeist übersehen wird, schon Gottscheds Cri- 
tische dichtkunst empfiehlt, wäre ebenfalls zu handeln. 

Eine tiefgreifende entwickelung. des stils lässt sich in der 
reihe der dramen Miss Sara Sampson, Philotas, Minna von Barn- 
helm, Emilia Galotii, Nathan verfolgen. Goethe urteilt treffend 
in Dichtung und wahrheit, deren siebentes buch einen schatz von 
stilistischen bemerkungen enthält, xxı, 53: Lessing wurde nach 
und nach ganz epigrammatisch in seinen gedichten, knapp in der 
‘Minna’, lakonisch in ‘Emilia Galotti’, später erst kehrte er zu 
einer heileren nainitdt zurück, die ihn so wohl kleidet im ‘Na- 
than’. in der Miss Sara steht Lessing stefllich und sprachlich 
unter dem banne des englischen familienromans, Richardsons 
Clarissa an der spitze, und der englischen bürgerlichen tragödie. 
es gibt nichts breiteres als die liraden und moralpredigten 
Richardsons und Lillos. so oft Trueman oder Thorowgood im 
Merchant das wort nimmt, wandelt uns ein gähnen an. diese 
ermüdende red- und rührseligkeit herscht, mit ausnahme der Mar- 
woodscenen, auch in der Sara. Lessing fühlte diese schwäche 
später sehr wol, er spricht in seinen briefen und in der Dra- 
maturgie von schändlichen, holprigen perioden, indeclamablen 
stellen, gesteht, das stück sei zu lang, um sich schliefslich mit 
der launigen Voltaireschen enischuldigung zu salvieren mein kind 
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ist bucklicht, aber es befindet sich sonst ganz gut, wie er viel 
früher in .der vorrede zu Thomsons theater (v, 74) geschrieben 
hatte, er wolle lieber den ungestaltetsten menschen, krummbeinig, 
mit zwei buckeln erschaffen, als die schönste bildsäule des Praxi- 
teles gemeilselt haben, ebenso unendlich lieber der urheber des 
Kaufmanns von London sein, als des regelrechtesten trauerspiels. 
Moores tragödie The gamester (Beverley, französisch von Saurin) 
bedeutet einen grolsen fortschritt über Lillo. wol ist die sprache 
noch breit und gedehnt, aber nicht so nüchtern und schwung- 
los, sondern in manchen scenen von wahrhaft kräftigem pathos 
erfüllt. die moralpredigten sind entfallen, nur der schluss schärft 
noch eine kleine nutzanwendung ein let frailer minds take war- 
ning usw. (vgl. den schluss des Destouchesschen Ingrat). die 
tugendtriefenden excurse hat auch Lessing nicht in sein drama 
eingeführt, aber einen hang zum moralisieren können Sara und 
der bediente Norton (vgl. Pfeils Lucie Woodvil, Brawes Freigeist) 
nicht verläugnen. Norton und Betty stehen jetzt an stelle von 
Pasquin und Lisette. die langen monologe, rührscenen und 
klagen bewürken dass uns Lessing zum ersten und einzigen 
male in diesem drama nicht selten langweilt. ein würksames 
gegengewicht gegen die eintönige weinerlichkeit der Sara hält 
die ironische schärfe und bitterkeit der Marwood. — die nega- 
tion der Sara ist der Philotas, eine comprimierte tragödie, welche 
in knappheit der action und sprache das äulserste leistet. wo 
die Sara geschwätzig und epistelmälsig, ist der Philotas epigram- 
matisch, grübelnd. die monologe sind eine vorbereitung zu dem 
lakonischen stil der Emilia. das stück erwärmt uns nicht recht. 
woher auf einmal diese gedrängtheit? Lessings tätigkeit während 
seiner zweiten grolsen periode, an deren schwelle der Philotas 
steht, ist eine simplificierende. er dringt immer zu dem wesen 
der kunstgattung zurück und sucht eine möglichst einfache dar- 
stellung nach den gefundenen principien. so In den mit dem 
Philotas ungefähr gleichzeitigen abhandlungen über die fabel, 
welche durch die prosafabeln illustriert werden, im Laokoon, in 
der Dramaturgie (vgl. Emilia Galotti), in der abhandlung über 
das epigramm aus der dritten, der Wolfenbüttler periode. — mit 
behaglicherer anmnt liefs er sich in Minna von Barnhelm gehen. 
eine conversation wie in diesem lustspiel hatte Deutschland bisher 
weder im gewöhnlichen leben noch von der bühne gehört. die 
sprache ist vortrefflich abgestuft. Just und der wirt dürfen sich 
gelegentlich ein derberes wort erlauben: hure (vgl. xı!, 204), 
rummel (dasselbe wort auch in der an kraftworten reichen Dra- 
maturgie vır, 209). die führung des dialogs, der wie ein ball 
hin und her fliegt, ist meisterhaft. s. u. am edelsten lautet die 
sprache der hauptpersonen. Tellheim ist meist kurz und neigt 
zu bitterem sarkasmus, während Minna den reinsten heiteren 
gesprächston festhält. als Tellheim jedoch die geliebte enterbt 
4% 
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und in not glaubt, wallt er stürmisch auf. Franciska ist nicht 
mehr Lisette, sondern das plaudernde deutsche kammermädchen, 
die gespielin der herrin. Werner spricht knapp soldatisch, 
frauenzimmern gegenüber etwas ungeschickt, während der maul- 
faule Just nur einzelne worte hervorknurrt. den gegensatz bildet 
der überhöfliche schwätzer von wirt. die figur des Riccaut ist 
in der deutschen komödie durch die vielen radebrechenden halb- 
franzosen vorbereitet (zb. nach Holbergs Hansfranzen bei frau 
Gottsched und in Gellerts Loos in der lotterie; ferner würkte 
der bekannte Deutsch-Francos Toucement auch auf das drama 
hinüber). — Lessings construierender verstand, die productivität 
seiner kritik feiert den grösten triumph in Emilia Galotti. hier 
ist kein wort zu viel, aber auch kein einziges entbehrlich. la- 
konisch sagte Goethe mit recht. alle personen reden diese spar- 
same epigrammatische sprache bis herab zu dem banditen Angelo. 
hier gibt es keine breite rührung, kein verweilen, austönen lassen, 
selten nur gewaltsame ausbrüche der leidenschaft in den reden 
der Claudia, des Odoardo, der Orsina (rt, 151, 167). die gefühle 
des schmerzes, der trauer, der wut werden verhalten, dalıer jene 
unheimliche, gewitterschwüle ruhe. diese personen sind grübler, 
wie früher Philotas oder Tellheim grübelten. der schmerz schreit 
nicht laut, sondern er witzelt und lacht bitter (vgl. Lessings 
briefe nach dem tode von frau und kind xır, 597 ff). was kann 
einsilbiger sein, als das berühmte doch, meine tochter, doch des 
Odoardo. wie schon in der Minna, so werden auch hier gern 
einzelne worte im dialog aufgefangen, oder träumerisch wider- 
holt. gewisse sätze hören wir nach mehreren scenen, ja acten 
aus dem munde einer anderen person von neuem (etwas anderes 
jst es, wenn Nathan 1, 3 zum derwisch sagt kein mensch muss 
müssen und der tempelherr 3, 9 zu Daja er muss nicht müssen). 
in der Minna 2,2 (1, 572) sagt das fräulein zum wirt der könig 
kann nicht alle verdiente männer kennen, dieser erwidert 0 gewiss, 
er kennt sie, er kennt sie alle, darauf das fräulein so kann er sie 
nicht alle belohnen. 3, 4 (1, 589) aber Aufsert derselbe wirt 
gegen Just der könig kann nicht alle verdiente männer kennen; 
und wenn er auch sie alle kennte, so kann er sie nicht alle be- 
lohnen. Emilia Galotti 2, 7—2, 8 (u, 135) perlen bedeuten 
thränen (Emilia-Appiani); 4, 7 (s. 165) Orsina wer über gewisse 
dinge den verstand nicht verlieret, der hat keinen zu verlieren — 
5, 5 (8. 175) Odoardo; 5, 7 Emilia eine rose gebrochen, ehe der 
sturm sie, entblättert — 5, 8 Odoardo (s. 179). meisterhaft ist 
namentlich in einigen scenen der Emilia der polyphone dialog 
geführt, wo die gedanken und reden mehrerer personen weniger 
in einander greifen, als selbständig für sich neben einander 
laufen. das hat OLudwig, selbst ein meister dieser polyphonen 
führung, Shakespearestudien s. 29 betont (vgl. s. 27, 273, 
857, 382, 405, 455). — ganz verschieden ist die sprache 
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im Nathan. die hoheit der idee bedingte den vers und der 
vers verlangte einen neuen stil, der im Nathan, wie etwa 
in den Horazischen Sermones, zwischen poesie und prosa die 
mitte hält. der bewegte, vom herzen kommende ton der Anti- 
goezen klingt nach. die sprache ist bildlich, wie es zu dem 
orientalischen costume passt, dem nicht minder die parabel eignet. 
den versen fehlt der rechte fluss. sie werden zu oft abgebrochen, 
einzelne worte zu oft widerholt, wort- und versaccent wider- 
streiten sich häufig. das epigrammatische ist im vergleich zur 
Emilia zurückgetreten. am vollendetsten ist der ton des ruhigen 
contemplativen gesprächs getroffen, in den scenen mit dem 
klosterbruder, Al Hafi, Saladın, während die gedämpfte sprache 
für pathetische auftritte nicht immer ausreicht. 

Ich habe im vorigen nur einiges wenige andeuten wollen, 
was in einem werke über Lessings sprache bis ins kleinste ver- 
vollständigt, ausgeführt und motiviert werden müste. 

Nicht nur vaterländische zeitgenossen, auch schriftsteller der 
vergangenheit und fremde können auf den stil eines autors nach- 
haltig einwürken. ıch glaube nicht dass sich in dieser beziehung 
für Lessings sprache durch sorgfältige forschung bedeutende re- 
sultate erzielen lassen. einiges ist oben angedeutet. absehen 
muss man selbstredend von allen citaten (Plautus, Juvenal, Moliere 
xn, 210, Butler vı, 10 usw.), oder wenn zb. im Philotas einzelne sätze 
an den sophokleischen Aias erinnern!. aus dem Shakespeare hat Les- 
sing sprachlich kaum mehr, als jene mischung tragischer und komi- 
scher tonarten, gelernt. mehr aus Sterne: der brief an Nicolai 
aus Breslau vom 22 oct. 1762 (xn, 178 ff), die Predigt über 
zwey texte (vi, 403), die selbstbetrachtung xı?, 401, besonders 
letztere völlig im humoristischen tone Yoriks. einige biblische 
reminiscenzen sind nicht zu verkennen; vı, 11 ein Bolingbroke 
fallt unter die hände seiner knaben; sie schreyen kahlkopf über 
ihn, die kahlkinne! will denn kein bär hervorkommen, und diese 
buben würgen? (Elisa und die bösen knaben von Bethel; auf 
diese stelle der Litteraturbriefe spielt offenbar Herder an, wenn 
er schreibt [xv, 151 Werke zur philos. und gesch.] kein posttag, 
kein zeitungsblatt erschien, wo nicht die muthwilligen Knaben 
kamen, und auch Lessing kahlkopf! schalten. da schickte er end- 
lich zwei bären über sie, die zwei theile von briefen antiquarischen 
inhalts; die zerrissen den hauptknaben und jagten die übrigen in 
ihre löcher und winkel). wichtiger ist Lessings beschäftigung 
mit der deutschen vergangenheit. auch er empfiehlt die er- 
neuerung vergessener alter worte, zb. des adjectivs unfroh aus 
den minnesingern (xr!, 58). Gleim (Körte ın, 320) braucht dmse 


1 jch erlaube mir hier einzuschalten dass frau vStein in ihrer Dido 
(s. 60) einiges aus dem berühmtesten monologe des Aias fast wörtlich ver- 
wertet hat. vgl. RRGoethe s. 232 (Ugolino). 
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für ameise und beruft sich in der anm. auf den von Lessing 
und Ramler erneuerten Logau (vgl. Lessing v, 354). das wörter- 
buch ist für die damalige zeit vortrefllich, für uns besonders da- 
durch interessant, weil viele uns wider ganz gewohnte worte für 
Lessing neu oder veraltet waren. was Lessing selbst aus Logau 
gewonnen hat, ist noch zu untersuchen (vgl. zb. Eitners ausg. ı 
9, 76 Von Orpheo und Eurydice mit Lessing ı, 247). nicht ohne 
würkung blieb der Hamburger aufenthalt. Lessing und Bode 
haben viele niederdeutsche worte in die schriftsprache einge- 
führt, was Adelung ausdrücklich rügt. manches im ausdruck 
erinnert an die sächsische heimat, wie denn Lessing den dialect 
nie ganz abgelegt zu haben scheint. Ebert erwähnt (xur, 166) 
als eine seiner stehenden antworten die redensart es kömmt doch 
nischt dubey heraus. einige der niederen lustspielfiguren ver- 
raten leise anklänge von provincialismen. Marivaux usw. lielsen 
ihre Blaise im reinen patois reden: 3’sommes, rian (vgl. vu, 118 f). 

Lessings sprachliche abhängigkeit von gefeierten mustern 
während der Leipziger jahre lässt sich kaum schlagender er- 
weisen, als auf dem kleinen gebiete der poetischen fabeln und 
erzählungen. ich will im folgenden versuchen, unter herbei- 
ziehung zahlreicher beispiele, zu zeigen, wie er geradezu bei 
Gellert in die schule gegangen ist. meine ausführung ist in sich 
geschlossen, aber doch nur die vorarbeit zur lösung einer 
grölseren aufgabe, welche von dieser basis aus auch den stil der 
sächsischen lustspiele zu erläutern hätte. eine geschichte der 
fabel ist noch nicht geschrieben und nicht leicht zu leisten, denn 
es ist unmöglich sich dabei auf die litteratur eines landes zu 
beschränken und den innigen zusammenhang von altertum und 
neuzeit zu trennen. für die griechische fabel liegen die trefl- 
lichen untersuchungen OKellers im vierten supplementbande der 
Fleckeisenschen Jahrbücher s. 309 ff vor. eine in den meisten 
punkten vorzügliche charakteristik der deutschen fabeldichtung 
im 18 jahrhundert gibt Gervinus ıv, 108 ff. recht beachtenswert 
sind ferner Diestels Bausteine zur geschichte der deutschen fabel 
iin programm des Vitzthumschen gymnasiums zu Dresden von 
1871; über Boner besonders Schönbach in der Zs. f. d. ph. vı, 
274 ff (vgl. Gottschick ebenda vu, 237 ff). dass Lessing selbst 
für die historische entwickelung ein reges interesse hatte und 
dass seine fabeltheorie im stärksten gegensatze zu den berühmten, 
aber nicht stichhaltigen ansichten JGrimms steht, braucht kaum 
widerholt zu werden. in den meisten fällen ist der stoff der 
einzelnen fabel von vielen dichtern behandelt worden und uns 
so die vergleichung auf absicht, technik und stil hin sehr er- 
leichtert. mehrere fabulisten, zb. Hagedorn, Triller, Lessing in 
den prosafabeln, verweisen in ihren mehr oder minder auslühr- 
lichen anmerkungen selbst auf die quellen und parallelen (vgl. 
Hagedorn Johaun der muntere seifensieder [savonnier!] mit 
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Burkard Waldis 4, 87 [schuhflicker, savetier !], Lafontaine nr 143, 
Triller Der arme schneider und reiche kaufmann s. 80). auf den 
stoff gehe ich hier nur in ganz beschränktem malse ein. 

Die fabel gehört zu den kleinen gattungen, deren blüte in 
die zeiten litterarischer ebbe fällt. so nahm sie in der ersten 
hälfte des 18 jahrhunderts einen enormen aufschwung, wurde 
dann aber durch die flut der sturm- und drangperiode rasch 
hinweggespült. lebhafte anregung gab Frankreich, weniger La 
Motte, der in der wahl der motive das alte geleise verlassend, 
nach völliger selbständigkeit strebte, als La Fontaine. in Deutsch- 
land galt für lange zeit Hagedorn als unübertrefflliches muster. 
er hat in jeder beziehung, wie von den Franzosen überhaupt, 
so von ‘Frankreichs Phaedrus’ (Versuch s. 23, vgl. sein epigramm 
‘La Fontaine’) viel gelernt. dass in die fabel neue fremde ele- 
mente hineingetragen wurden, ist hauptsächlich von ihnen be- 
würkt. man mengte ohne bedenken poetische erzählungen mit 
oder ohne nutzanwendung in die reihe eigentlicher fabeln. aufgabe 
und grenzen der gattung abzustecken, war Lessing vorbehalten. 
wer sich in Deutschland an Lafontaine bildet, berücksichtigt auch 
seine Contes et nouvelles en vers. 

Hatte Hagedorn in der fabel und erzählung die spielende 
leichtigkeit und anmut der form den Franzosen, wie in seinen 
liedern glücklich abgewonnen, so errang doch erst Gellert auf 
diesem gebiete eine popularität, welche fast beispiellos dasteht. 
er hat sich weniger Aesop und Phaedrus oder die älteren deut- 
schen fabulisten, die ihm zwar nicht fremd blieben, als Lafon- 
taine zum muster genommen, mochte er auch auf Friedrichs 
des grolsen Irage hat Er den Lafontaine nachgeahmt? erwidern 
nein, Ihro majestät, ich bin ein original (Schriften 1839 ıx, 10, 14). 
der könig fühlte sich an Jen. geleierten Franzosen erinnert, ver- 
stand und erkannte Gellert einzig unter den damaligen deutschen 
dichtern und rühmte das coulante seiner verse. Lafontaines tiere 
reden nicht in der altnaiven manier, sondern im höfischen con- 
versationstone wie ein pelit-mailre. ein einfaches le corbeau 
oder auch monsieur le corbeau genügt ihm nicht, er schreibt 
maitre corbeau oder erhebt den raben zu einem »nonsieur du 
corbeau; es heifst nicht mehr einfach :l dit, sondern feiner 
tint ce langage. die aurede des fuchses — man halte Boner 
dagegen — ist ganz in den schmeichelnden floskeln der galan- 
terie gebalten. vergleiche mit sperbern und falken sind zu ge- 
mein, er wählt den plıönix. statt eines schlichten les orseaux 
die zierliche umschreibung les hötes de ces bois. die verse sind 
wollautend und glatt. darin hat Gellert ihn nicht erreicht, der 
überhaupt nicht so sehr syntax und metrik, als ton und manier 
dem Lafontaine anpasste und dabei den redseligen Franzosen 
noch bedeutend verwässerte. auf dem kanapee ausgesonnene 
stubenpoesie wird mit echtsächsischer gemütlichkeit umständlich 
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vorgetragen. wir hören den deutschen magister aus den Zärt- 
lichen schwestern, der in diesem lustspiel eine fabel erzählt und 
am schlusse die moral des ganzen zieht. Gellerts zeit war für 
die didactik ungemein empfänglich.. man wollte belehrt und 
gebessert werden. bei dem mangel an allem ernsten politischen 
interesse muste der geschmack der mittleren und unteren kreise 
eine richtung auf das kleinliche und tändelnde nehmen. sie 
wollten sich selbst sehen und ihre guten bekannten und was 
recht populär, häuslich und bürgerlich ist. Gellert, der Rabener 
der fabel, erfüllte die forderungen der matten zeit. sein gesichts- 
kreis ist eng, seine salire spielsbürgerlich und zaghaft, so dass 
er später vıır, 258 mit gutem gewissen beteuern durfte ich habe 
in meinen schriften niemanden beleidiget, einige übereilte stellen 
wider das frauenzimmer ausgenommen; doch diese stellen stehen 
in den fabeln, und sind auch fabeln. dasselbe gilt von den lust- 
spielen. während Lessing den dichter gern mit dem adler ver- 
gleicht, der in den wolken dem blöden blick der menge ent- 
schwindet, lässt Gellert sich zu seinem publicum herab. er will 
nicht den gelehrten im engen verstande, sondern den vernünftigen 
dienen, klugen frauenzimmern, dem niedrigsten manne von ge- 
sundem verstande, ja er steigt noch tiefer und nennt in einer 
fabel als zweck und nutzen der dichtkunst: dem, der nicht viel 
verstand besitzt, die wahrheit durch ein bild zu sagen. nach dieser 
absicht muss sich selbstredend auch die sprache richten (vgl. 
DWTriller Neue aesop. fabeln 1740 s. 5 über den mittleren stil 
der fabel; voraus geht eine parodie des Hoffmannswaldauschen 
Marinismus und der worthecker, welche Gottsched Crit. dicht- 
kunst 4 a. s. 241 f citiert). den gegensatz Preulsens zu dieser 
richtung der Sachsen Gellert und Rabener repräsentiert auch auf 
diesem felde Gleim. man sehe die treflliche erste fabel Ein löwe 
schlummerte, deren beziehungen auf Friedrich den grolsen klar 
in die augen springen. andererseits vergleiche man Gleims Der 
fuchs und der rabe mit Lafontaine. 

Trotz diesen ausstellungen bleibt Gellert der bedeutendste 
deutsche fabeldichter in der gegebenen richtung und Goethes lob 
des angenehmen fabulisten hat bestand. die ersten fabeln er- 
schienen (1741—1745) in Schwabes Belustigungen des verstandes 
und des witzes. die Schriften enthalten bei weitem nicht alle 
Gellertschen beiträge zu dieser monatsschrift, ferner hat das 
meiste eine gänzliche umarbeitung erfahren. Belustigungen ı, 82 
Der schäfer und die sirene — Schr. 1, 244, ı, 183 Die bestrafte 
unempfindlichkeit — Schr. ı, 250 Die wachtel und der hänfling 
(aber unverändert ohne überschrift ıı, 424), 1, 284 Das kind und 
der affe — Schr. ı, 262, ı, 557 Die lerche — Schr. ı. 256, 
1, 467 Die seemuschel und der krebs — Schr. ı, 267 Der junge 
krebs und die seemuschel, ı, 190 Der hund — Schr. ı, 67, ıı, 283 
Der canarievogel und die lerche — Schr. ı, 247 Die lerche 


LEHMANN LESSINGS SPRACHE 57 


und die nachtigall, rn, 380 Zween wandrer — Schr. 1, 257 Die 
beiden wandrer, u, 476 Das pferd und die bremse — Schr. ı, 74, 
ı, 565 Montan und Lalage eine erzählung fehlt in den Schr.; 
un, 75 Die elster und der sperling — Schr. ı, 253 (zu dem ur- 
sprünglichen eingang vgl. Schr. nı, 416), um, 191 Der täuber 
fehlt in den Schr., ebenso ı, 261 Der dachs und der hund, 
ebenso ın, 366 Die sonne, ebenso ıı, 478 Das schaf, ebenso ıv, 94 
Die gans, ıv, 175 Pätus und Arria eine erzählung, ıv, 289 Die 
nachtigall; ıv, 558 Die bienen — Schr. ı, 246, v, 52 Damon 
und Flavia eine erzählung fehlt in den Schr.; v, 166 Der knabe 
und die mücken — Schr. ı, 248, v, 271 Die raupen fehlt; v, 536 
Das kind mit der scheere eine erzählung — Schr. ı, 268, v, 553 
Das heupferd, oder der grashüpfer — Schr. ı, 85, vı, 90 Die 
geizige Claudia eine erzählung fehlt, desgleichen ibid. 92 Das 
junge wiesel; vr, 187 Die aflen und die bäre — Schr. ı, 270 
Die affen und bären, vı, 377 Die liebe und das glück — Schr. 
1, 259 Das glück und die liebe, vı, 461 Die biene und die henne 
mit dem bereits erwähnten schlusse über den zweck der 
poesie — Schr.’ ı, 94, vı, 469 Damoetas und Phyllis eine 
schäfererzählung (vı, 191 ff das schäferspiel Das band) — Schr. 
ı, 80, vı, 565 Die wahrheit fehlt, ebenso vı, 566 Der spieler 
eine erzählung; vır, 288 Der unbedacht — Schr. ı, 272 Der 
leichtsinn. Gellerts übrige prosaische und poetische beiträge 
berühren uns hier nicht. — die Bremer Beiträge waren mir 
leider nicht zugänglich. 

In das erste buch der fabeln und erzählungen nahm Gellert 
also nur fünf aus den Belustigungen auf. Gellert hatte unter- 
dessen fortschritte gemacht und Boileaus regel für den stil, die 
er gern im munde führte (vır, 23, 118): polissez-le sans cesse 
et le repolissez emsig befolgt. die fünf gedichte nehmen schon 
nach wenigen jahren ein ganz anderes ansehen an. in Biene 
und henne freilich sind nur drei z. geändert, Damoetas und Phyllis 
ist nur aufpoliert, aber die 64 in acht str. geteilten iambischen 
dimeter von Pferd und bremse, ungemein weitschweifig, schmelzen 
jetzt zu 26 z. iambischer systeme zusammen. im Heupferd ver- 
missen wir die letzte str., die moral, welche der zaghafte Gellert 
gewis aus furcht strich, seine adlichen gönner könnten ihm viel- 
leicht die bemerkung über die wappen verübeln. man vgl. die 
zwei fassungen des berühmten Hunds 


Phylax, ein getreuer hund Phylax der so manche nacht 
der für allen schaden stund, haus und hof getreu bewacht, 
und den dieben, weil er wachte, und oft ganzen diebesbanden 
alle gatier eisern machte: durch sein bellen widerstanden; 
Phylax, der dem Tullian, Phylax, dem Lips Tullian, 
und auch Nicol Lists gesellen, der doch gut zu stehlen wusste, 


durch sein nie zu stillend bellen, selber zweymal weichen musste; 
manchen tort bei nacht gethan. 
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dieses sonst so wackre vieh diesen fiel ein fieber an. 

ward nach dem, man weis nicht wie, 

in der frühen morgenstunde 

zu dem allerkränksten hunde. 

all im hause, gro/s und klein, 

suchten seinen schmerz zu heilen, 

und der knecht goss ihm zuweilen 

warmes seifenwasser ein. 
die übrigen fabeln sollten in den Belustigungen begraben bleiben, 
aber Gellerts zahllose verehrer wollten nichts aus der feder ihres 
lieblings missen, und so muste er sich entschlielsen wenigstens 
fünfzehn im dritten buche zu erneuern, vgl. ı, 243, doch nur 
mit widerstreben. er schreibt selbst aao. vielleicht ist diese 
arbeit eine der undankbarsten die ich jemals unternommen habe, 
so wie sie mir eine der unangenehmsten gewesen ist. geselzt, es 
wäre mir geglückt, diese meine ersten versuche von den meisten 
fehlern zu reinigen: so ist doch die abwesenheit der fehler in den 
werken des geschmachs mehr eine nothwendigkeit, als ein verdienst. 
man kann einer poesie durch verbesserungen kleine schönheiten 
geben; das ist gewiss. aber die hauptschönheit, die in der ganzen 
anlage, in der ungezwungenen einrichtung, in der farbe der schreib- 
art selbst besteht; wie kann diese einem werke ertheilet werden, 
wenn sie nicht in seiner geburt mit ihm erzeugt wird usw. ja, 
er selbst unterzieht drei gedichte in ihrer ursprünglichen fassung 
einer unbarmherzigen kritik, den ausdruck im einzelnen und den 
ton im ganzen. viele bearbeitungen sind geradezu neudichtungen 
und nicht nur der wortlaut, sondern auch der sinn wird ein 
anderer. ein par der übergangenen gedichte sind nicht besser 
und nicht schlechter, als die mehrzahl der aufgenommenen, und 
der grund der tilgung nicht einzusehen, den wir in einigen 
fällen (zb. ıu, 190; vı, 566) in Gellerts ängstlichem bemühen 
finden, alles ans frivole streifende, unsittliche und gar alle kühnere 
satire von dem friedlichen bereiche seiner fabel fern zu halten. 
nicht immer glückt ihm die correctur, so schliefst Der canarie- 
vogel B ır, 283 mit einer viel glücklicheren kurzen pointe, als 
die spätere schlimmbesserung. viele der übergangenen tragen zu 
deutlich den stempel von ersten schwachen versuchen (zb. ıv, 94). 
auf stil und metrum komme ich später zurück. 

Der bedeutende erfolg bewog Gellert, im märz 1746 das 
erste buch Fabeln und erzählungen herauszugeben mit einer vor- 
rede Nachricht und exempel von alten deutschen fabela, nachdem 
seine abhandlung De poesi Apologorum schon anfang 1745 er- 
schienen war. das bibliographische am besten bei Jördens 
u, 54 fl. 1748 folgte das zweite buch, durch eine interessante 
vorrede eingeleitet, die fabeln und erzählungen des dritten erst 
1754 und 1756. dieselben waren aber teils den Belustigungen 
entnommen, teils schon vor fünf jahren fertig (vım, 75). Gellert 
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bemerkt in einem briefe vom 15 juli 1754 die erzählungen halte 
ich selbst nicht für so munter, als die ersten; und ich weifs es 
gewiss, dass ich in meinem leben keine mehr machen werde. 

Ich möchte hier einen punkt aus Gellerts erster einleitung her- 
vorheben: das verweilen bei dem 1699 verstorbenen rector der 
Meifsner fürstenschule JGRabener. eine längere tradition der für die 
jugend bestimmten Nützlichen lehrgedichte (in prosa) in Meilsen ist 
sehr wahrscheinlich, denn jeder schulmann sucht seine übungs- 
bücher udgl. zunächst an seiner anstalt einzuführen. Gellert 
spricht ziemlich weitläufig über Rabener, hebt seine stellung an 
SAfra besonders hervor, rückt seine vorzüge in ein möglichst helles 
licht, entschuldigt die schwächen und teilt als proben nicht wie bei 
Harsdörffer eine schlechte und eine etwas bessere fabel, sondern 
zwei mit, welche ihm von dem fehler schematischer allegorisierung 
frei zu sein scheinen. so mag Gellert leicht schon in Meifsen 
zum fabulieren angeregt worden sein. er unterlässt es in dieser 
vorrede gänzlich, seine eigene stellung gegen den deutschen vor- 
gänger zu kennzeichnen; auch Lafontaine wird nur im vorüber- 
gehen berührt, aber man spürt deutlich dass Gellert die moderne 
zustutzung der fabel durch den französischen causeur durchaus 
gut heifst. in einer der fabeln nennt er Aesopus und Lafon- 
taine als seine gewährsmänner. 

Noch ist hervorzuheben der zusammenhang mit der schäfer- 
poesie, den auch die anakreontik nicht verläugnet. daher manche 
fast ans frivole streifende ingredienzien bei Gellert (vgl. Lessing 

xı!, 204, Danzel ı, 122, Lessing ıv, 20). Rost s. u. es ist sehr 
komisch, wie Gellert sich bemüht, lasciv zu werden. so ı, 143 
mit dem echt Gellertschen zusatze fast wie ein junger herr. nur 
mit dem unterscheid, er hatte mehr schamhaftigkeit. auch Lessing 
hängt seinem bedenklichen Eremiten eine art entschuldigung an, 
aber aus der moralisierenden nutzanwendung lächelt ironisch der 
schalk hervor. 

Was den stofl angeht, so galten die tliemata des Aesop und 
Phaedrus und des mittelalters für gemeingut, das jeder nutzen 
durfte. dazu kommen bei Gellert anecdoten aus Bayle, aus dem 
Zuschauer (1, 239 Rhynsolt und Lucia vgl. Martini Rhynsolt und 
Sapphira Th. der Deutschen ıv, 73 M) udgl. die Geschichte von dem 
hute (tr, 43) möchte ich auf anregungen von Swilts Tale of a 
tub zurückführen. der Freyer (1, 206) zieht die quintessenz aus 
dem lustspiele Die zärtlichen schwestern. über die Betschwester 
bemerkt Gellert selbst: nach dem innhalte einer comödie, welche 
eben diesen namen führet. ebenso nahe berührt sich Die kranke 
frau mit dem gleichnamigen nachspiele, welches Lessing in der 
Dramaturgie so treffend persiffliert. dieser ahmt einmal direct 
den Lafontaine nach (Die kranke Pulcheria — Alıx malade Contes 
et nouv. en vers), einmal copiert er eine Gellertsche fabel (Der 
tauzbär), einmal hat er sein thema aus den Lettres juives des 
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marquis d’Argens geschöpft (Danzel ı, 123). wenn Danzel an 
einer anderen stelle (ı, 414) bemerkt, der Eremit zeuge tür 
Lessings kenntnis der Lafontaineschen Contes, welche noch 
(otter, ZWerner, Langbein übertrugen, so gilt das auch vom 
inhalt, der nicht nur auf die Leettres juives zurückgeleitet werden 
darf. Lafontaine selbst benutzt wolbekannte novellenmotive, son- 
derlich aus dem Decamerone des maitre Bocace. bei der raschen 
und weiten wanderung der novelle und der gemeinsamen quelle 
der ganzen gattung kann es uns nicht wundern, wenn manches 
ganz deutlich an unser Gesammtabenteuer oder alte fastnacht- 
spiele erinnert (zb. Gellert Die wittwe ı, 263 fi. auch eine 
Matrone d’Ephese hat Lafontaine geschrieben (vgl. Die ma- 
trone von Epheso Belustigungen ıw, 167 ff nach Petron o 
möchte mirs gelingen, so wie Fontäne that, dir glücklich nachzu- 
singen, Lessing ıı, 576 ff, Weise). der strenge Gellert scheint die 
frıvolen, schlüpfrigen erzählungen, in denen junge liebhaber, un- 
treue frauen, männer als hahnreie, lüsterne mönche die haupt- 
rolle spielen, kaum beachtet zu haben. für den Eremit ist an 
Les cordeliers de Catalogne und 1.’Hermite zu erinnern (vgl. auch 
Richardson Clarissa br. 371 und Der einsiedler eine erzählung 
Belustigungen ıv, 279 ff). die erste erzählung berichtet, wie ein 
schwarm von mönchen sämmtlichen ehemännern der stadt hörner 
aulsetzt, indem sie nach dem rechte des kirchenzehnten auch von 
den ehelichen freuden ihr teil einheimsen. besonders tut sich 
ein junger clericus hervor, bis die geheime abgabe durch die 
naivetät eines jungen weibchens ruchbar wird und die mönche 
von den wütenden gatten die verdiente strafe ernten. in der 
zweiten sieht ein junger eremit im nahen städtchen die hübsche 
tochter einer wittwe und verführt sie, indem er mehrere nächte 
hindurch, eine stimme vom himmel fingierend, in das schlafge- 
mach ruft, die tochter solle zum heil. eremiten gehen, denn sie 
sei erlesen, der christenheit einen papst zu gebären usw. auch 
im ausdruck manches übereinstimmende: Un essaim des freres 
mineurs s’alla jetter dans une ville — Im walde nah bei einer 
stadt... . liefs einst... . . ein junger eremit sich nieder; cha- 
cune accourt — kurz, jede gieng; die effectvolle aufzählung am 
schlusse, der von Lessing originell erfunden ist. wer Lessings 
erstaunliche belesenheit übersieht, wird mehr nachweisen können. 
die kleine erzählung von Faustin (1, 135 f), der nach fünfzehn- 
jähriger abwesenheit heimkehrt und er fand sein weib und seine 
beiden kinder und — segen gottes! — zwey dazu vgl. mit 
dem einfall zu einem nachspiele xı!, 206 f gleich die erste er- 
zählung beym Poggius (Facetiae) könnte eine vortreffliche Hans- 
wurst-scene geben. Hanswurst ist vier bis fünf jahre verreiset 
und von seiner frau entfernt gewesen, die sich indess von einem 
reichen manne unterhalten lassen. er kömmt endlich wieder .... 
er fragt, wo das, ıo jenes her sey, und sie antwortet jedesmal, 
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dass sie es golles seegen zu danken habe... . bis endlich ein 


kleiner knahe zum vorschein kömmt .... meine ist es. — Deine? 
und wie bist du denn dazu gekommen? — durch gottes 
seegen. 


Lessing kam 1746 nach Leipzig, in demselben jahre also, 
wo Gellert durch die herausgabe des ersten buchs fabeln seinen 
ruhm fest begründet hatte. vielleicht kannte er schon von Ca- 
menz oder Meifsen her einzelnes aus den Belustigungen. Lessing 
wird in Leipzig durch Gellerts erfolgreiches beispiel, weiter aber 
durch Christs (vgl. Danzel ı, 72 ff, 414; Justi Winckelmann 
ı, 374 ff) studien, wie die Prolusio de Phaedro, und seine 
praktischen versuche (1748 aesopische fabeln) auf das gebiet der 
fabeldichtung gewiesen. wie die anakreontik, so war auch diese 
fabeldichtung für ihn nur eine kinderkrankheit. nachhaltiger 
würkte die gelehrte richtung Christs. 1759 will er (s. vorrede 
v,398) von der Lafontaineschen manier, die nur ein Gellert habe 
glücklich nachahmen können, nichts mehr wissen. was später 
Herder äulserte sie haben die fabel aus einer naturlehrerin zur 
schwätzerin gemacht, besagen aufser der ersten prosafabel Die 
erscheinung klar die worte der vorrede ich hatte mich oft ge- 
wundert, dass die grade auf die wahrheit führende bahn des 
Aesopus von : den neneren für die blumenreicheren abwege der 
schwatzhaften gabe zu erzählen, verlassen wurde. die prosafabeln 
sind nach form und inhalt die verneinung der poetischen. 
während Diderot in nationalem stolze rief quelle distance entre 
les fabulistes grecs et latins, et le nötre, zog Rousseau im ersten 
teil des Emile gegen Lafontaine ins feld (vgl. Lessing xıl, 374). 

Die zahl der in frage kommenden Lessingschen gedichte 
ist 22. 1747 erschienen im ersten bande der Myliusschen Er- 
munterungen zum vergnügen des gemüths: Die bäre, Nuss und 
katze, Die sonne, Der wunsch zu sterben, Die kranke Pulcheria, 
1749 Der eremite, eine erzehlung (Kerapolis, hornstadt), 1751 
im Neuesten aus dem reiche des witzes: Sperling und feldmaus, 
Adler und eule, Der tanzbär, Faustin, Morydan; doch ist Morydan, 
gleichwie Der löwe und die mücken, Das geheimnis und wahr- 
scheinlich Das crucifix schon anfang april 1748 verfasst (1, 134). 
Eheliche liebe ward am 20 märz 1751 in der Vossischen zeitung 
mit dem zusatz Eine erdichtung gedruckt (ebenda zuerst am 
26 juni 1751 Das geheimnis). in den Schrifiten kam 1753 als 
neu hinzu Der hirsch und der fuchs, Das muster der ehen (xı, 
393 f). Die brille, Nix Bodenstrom, Die theilung sind im august 
1764 in Breslau verfasst (vgl. xıı, 198); ebendort Der über uus 
(1, 255). wol wird Lessing im laufe der zeit ımmer freier und 
selbständiger und seine gedichte verlieren die schleppende weit- 
schweifigkeit (s. u.), aber der ton bleibt derselbe. er schreibt 
selbst an Ramler über die erwähnten Breslauer reimereyen: kaum 
sollte ich es zwar wagen Ihnen solche nichtswürdigkeiten vorzu- 
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legen, und ich kann es selbst kaum begreifen, wie ich seit Jahr 
und tag wieder in diesen geschmack gekommen bin. wir dürfen 
und müssen daher auch die späteren erzählungen heranziehen. 
jede einzelne der unzähligen belegstellen nach band und seite 
der ausgaben zu citieren, ist unnötig und störend, ich habe es 
daher nur bei umfangreicheren beispielen getan (Lessing nach 
Lachmann-Maltzahn, Gellert nach den Sämmtlichen schriften 1839, 
1 teil). 

Der fabelstil steht der gewöhnlichen rede nahe. unge- 
zwungenheit und natürlichkeit sind die vorzüge, die er anstrebt 
(s. u.). wir hören einen erzähler im gesprächstone einen allge- 
meinen satz durch ein beispiel erläutern. er bewegt sich 
dabei, wie es der natürlichen redeweise eignet, meist in kurzen 
sätzen und verfügt nur über einen geringen vorrat verbindender 
oder adversativer partikeln. dies tritt uns im vollsten mafse bei 
Gellert und Lessing entgegen, welche nur ganz schwache ansätze 
zu einem kunstvolleren periodenbau und eine erstaunliche arınut 
an partikeln darbieten. aulser und erscheinen nur doch und 
denn häufig, selten schon weil, aber, wie, wenn, als. wichtig für 
den satzbau sind das asyndeton, die verbindung mit nd, die pa- 
renthese, der relativsatz. nicht minder bevorzugt der muntere 
gesprächston die frage und den ausruf. nicht hypotaxe, sondern 
parataxe. eigentliche perioden begegnen höchstens in vergleichen, 
wo zwei in sich selbst gegliederte gröfsere sätze einander ent- 
gegengestellt werden (Gellert 144 o.). 

Die beispiele für das asyndeton sind legion. dabei fällt 
auf dass Gellert das pronomen er, sie fast ımmer widerholt. 
Gellert: der schneider geht, der mann begleitet ihn. sie reden 
heimlich vor der thüre, der schneider ihut die gröfsten schwüre 
und eilt die sache zu vollziehn. noch vor dem abend kömmt er 
wieder, Sulpitia liegt noch krank darnieder (132) also nur ein 
und; die spröde lacht, der schäfer geht, schleicht ungeküsst zu 
seinen schafen; der fürstin tochter tanzt an einem [reudenfeste. 
der hof bewundert sie. Herodes wird entzückt; sie sieht den teich, 
den sie noch nicht gesehn, sie läuft hinein, sie badet sich; er seufzt, 
er fleht, er schwört, er küsst; er ward geboren, er lebte, nahm ein 
weib und starb; er ächzt, 'er weint und schreit, er will mit ihr 
verderben; sie merkt des königs spröden sinn. sie zieht ihn in 
verdacht mit einer buhlerin, sie giebt ihm heimlich gift, er stirbt 
zu ihren füfsen; sie fällt ihm um den hals, sie fällt vor ihm 
aufs knie, sie fleht, sie weint, sie schreit. nichts, er verkaufet sie. 
Lessing: er betese, er sang, er schrie (vgl. ı, 141 anm.); er a/s 
kein fleisch, er trank nicht wein, lie/s wurzeln seine nahrung sein; 
der eremit, der mehr gestehen soll, stockt, weigert sich, scheus 
sich zu sprechen; er läuft, der bär läuft nach. er schreyt, 
will sich verstecken. der bür, nicht faul, sucht ihn, bricht brum- 
mend durch die hecken und jagt ihn wieder vor; mit zilternd 
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schwacher stimme flucht, lästeri, schreiet er; der freyherr kömmt 
sich zu erklären, er greift das mädchen bey der hand, thut wie 
ein freykerr ganz bekannt. 

Ein fortgang in der handlung wird fast nie durch eine par- 
tıkel angekündigt, sondern erfolgt plötzlich und uneingeleitet ın 
einem kurzen sätzehen. Gellert: sein ende kam; ein letztes urtheil 
kömmt; Johannes kömmt an hof; die lerche kömmt; er kam; die 
brücke kömmt; die mutter kam; sie sprach’'s; sie thut's; Glimpf 
reutet fort; Selinde geht; er schwört; der priester wird geruft; 
Alcest erschrickt; er stirbt (sehr oft); der vater starb; Joli stirbt 
auch; er klagt; der amtmann widerspricht, der suprintend ermahnt; 
Erast gewann. — Lessing: Pulcheria ward krank; Klorinde starb; 
das thor wird aufgethan; der pater hört ihn an; er kömmt; der 
richter schrieb; Johann warf Hannen in das gras. meist histo- 
risches praesens. 

Dazu kommen bei beiden knappe zusammenfassungen, be- 
sonders nach parenthesen, eingeleitet durch ein kurz oder genug. 
Gellert: kurz, man erstattete bericht; und kurz und gut, er sprang 
hinein; nun kurz und gut, es ward nicht fortgebaut; kurz und 
gut, der hund war nur so gro/s, wie alle hunde sind; kurz er 
fing an, sie recht verliebt zu küssen; kurz, er bewies den satz; 
kurz, er vergafs sein glück; und kurz, der weise geist ver- 
schwand; genug, der kummer trat in’s blut; gnug, der poet war 
eingeschlafen ; genug, sie wird sehr krank; genug, er hat’s gesagt. 
— Lessing: nun gut (gleich kurz und gut), die sonne ward ge- 
fragt; und kurz der delinquent hat jede noch einmal ygenennut; 
kurz, jede ging sich zu erbauen; denn kurz, die frage wurd for- 
mell an sie geihan (1, 132 anm.); kurz, applicant denkt hin und 
her; kurz, durch die mädchen kam's an's licht; genug, den weibern 
war er schön. 

Manchmal ist im gegensatze zum atyalleisn polysyndeton zu 
verzeichnen. Gellert: die ente schwamm auf einer pfütze, wd 
sah am rande günse gehn, und konnt aus angebohrnem witze der 
spötterey unmöglich widerstehn. sie hob den hals empor, und 
lachte dreymal laut, und sah um sich (163); ilzt waren sie nun 
beide [rey, und dankten ihrem advocaten auf: ihren knien für 
seine treu, und zahlten ihm, was die gebühren thaten, und gaben 
ihm .... noch einen beutel mit ducaten, und schwuren ihm 165, 
vgl. den schluss); sie-Kef und schrie und bat ihn los; der 'poly- 
histor hörtis und lacht und eilt; er sucht Cleanthen zu erreichen 
und dfft ihm nach und muss ihm weichen und schreibt für keinen 
menschen schön. Lessing: er fastete wohl ganze tage, und blieb 
auf einem fu/se stehn, und machte sich rechtschaffne:. plage; je 
mehr schlägt er die brust und weint und winselt er; 0 grille, rief 
der freiherr, grille! und griff nach seiner brille und nahm das 
mädchen durch die brille nochmals in augenschein, und rief. 

Von anderen gliederungen mit und sei noch erwähnt dass 
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öfters von vier verben je zwei verbunden werden. diese zwei 
glieder verteilt Gellert gern auf die hälften des alexandriners. 
Der auffallende mangel aller partikeln wurde schon ange- 
deutet. ungemein oft vermisst der leser ein aber, dann, eine 
hypotaxe mit weil, als, obgleich usw. zb. Gellert: drauf kam 
Damöt mit seiner schöne. der kukuk schrie sein lied: sie giengen 
stolz vorbey; ich schüttle nur, so musst du zittern. er schüttelte, 
die bremse wich; zwey mädchen brachten ihre tage bey einer alten 
base zu. die alte hielt zu ihrer muhmen plage sehr wenig von 
der morgenruh; Elpin schreibt niedrig und schreibt schön. Cleanth 
schreibt hoch. Elpin wünscht ihm zu gleichen. — Lessing: der 
wandrer sucht des feindes los zu seyn. er stöfst, und stöfst den 
fufs mit voller leibesstärke dem bären vor den kopf; halt! diese 
wahrheit soll mein maul gleich selbst entdecken. es sprang vom 
schoofse weg und lief dem garten zu (kein deshalb, darauf). 
Eine grolse rolle spielt bei Gellert und Lessing, wie kaum 
sonst, zugleich als eine art ersatz für die hypotaxe, die paren- 
these, die wir daher näher betrachten müssen. ihre einfachste 
form ist die einschaltung von sätzchen wie sprach er udgl. in 
die direkte rede. solche sätzchen sind bei jedem schriftsteller 
häufig anzutreffen, zahllos aber in unseren fabeln. das verb steht 
im praesens oder praeteritum. Gellert: o, sprach die nachtigall; 
o, sprach der sperling, welch vergnügen; ey, rief das heupferd 
ganz enizückt; 0, erseufst er, bittre stunde (gern: nach inter- 
jectionen und vocativen); ihr kinder, fuhr der vater fort; komm, 
rief.er, kleiner edelknabe; seht, hiefs es, alles lebt an ihm; gieng, 
sag ich, mit dem bösen geiste; wie, sprecht ihr, kann das möglich 
seyn; 0 thor, lässt Zeus sich zornig hören; frau, spricht sie bey 
sich selbst; nun, fängt er scherzhaft an; prinz, fieng sie herzhaft 
an; ach! fängt er zitternd an zu schreyn; tod! fängt sie ganz 
erbärmlich an; Selinde, hub der richter an; o gottheit, fährt er 
fort; Ja, schreyt er, ja ich will dich meiden. dabei wird oft das 
vor der parenthese stehende wort widerholt (stereotyp bei 
ETAHoffmann). so hier, spricht der Brite froh, hier, kaufmann ; 
er kömmi, so stammelt sie, er kömmt zu rechter zeit; blass, 
sprach. die königin, blass ist er; was, fängt er plötzlich an zu 
fluchen, was henker, was soll dieses seyn. — Lessing: seht, schrie 
er, das ist kunst; geh, brummti ein alter bär; von nun an, sprach 
der hirsch; mich, spricht sie, sollie dieses kränken; verstockter 
bösewicht, fuhr ihn der paler an; herr Petrus, rief er, auf- 
gemacht; mit eurem schönen schlusse, versetzte Nix; wer? fragt 
der bruder ihn; was, dacht’ es, eine nuss; gott, seufzt der redliche 
Faustin ... . gott sirafe; mein blut, spricht endlich Hans .... 
mein blut; o grille, rief der freiherr, grille; wie, rief das frdu- 
lein, wie? zerbrechen? zerbrechen, rief sie nochmals, mich ? 
Weitere beispiele für die parenthese. Gellert: der dichter 
(lauft geschwind) soll von der gide seyn; und — 0, was kann 
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verwegner seyn? — kurz er besieht die spitz; sechs scheffel haber 
noch dazu (hier wieherte das pferd vor freuden); ich verlasse 
mich (hier wies er ihm den degen); er verreiste und gieng — 
was kann wohl ärgers seyn? — gieng, sag ich. auch hier fällt die 


widerholung auf. ein schatz — so waren seine worte — ein 
schatz; als bis sie einen eid gelhan — der general war selbst ein 
ehemann — bis, sag ich, sie den eid gethan; ein kind — verzeih 


mirs gott, mit langen hasenöhren; er stieg nunmehr ins schiff — 
wie oft sah er zurücke, und; und stiefs (wie leicht ist nicht ein 
falscher schritt gethan) dor gro/sem feuer einmal an; so fahrt — 
ich bin zu schwach, sonst würd ich mit euch reisen — aufs dorf; 
so süfs, denn sie versteht sich auf die trauben, war der wein seit 
vielen jahren nicht. — Lessing: ich kenn’ ein drolligt volk — mit 
mir kennt es die welt — das schon; und — seyen gottes — zwey 
dazu; und doch — wie man sich irren kann — von seiner frau 
das beste glaubte; ich will doch sehn — hier sahe man den alten 
herrn sich blähn — was für ein wenn; sa/s junker Bogislav Karl 
Dietrich Ferdinand von — sein geschlecht bleibt ungenannt — und 
that; das fräulein war geschnürt (vielleicht zum ersten male); aus 
rache will er ihn zerrei/sen (das mag dem wandrer wohl ein un- 
verdientes unglück heifsen) aus rache; er hatt!’ es einst — zehn 
jahre mochtens seyn — von einem reisenden vernommen. 
Besonders gern stellt sich die parentliese ım anfang ein, wo 
überhaupt einschachtelungen von relativsätzen, fragen, ausrulen 
überaus beliebt, ja fast stehend sind. Gellert: ein guter ehrlicher 
soldat, der (denn was thut man nicht, wenn man gelrunken hat?) 
im trunke seinen wirth erschlagen, ward sitzt hinausgeführt,; aus 
einem alten fubelbuche (der titelbogen fehlt daran, sonst führt ichs 
meinen lesern an); als ich einmul, so fängt mein autor an; in 
Poitou (ich will mit fleifs die gegend nennen, damit sich die be- 
fragen können, die, wenn ein kleiner umstand fehlt, schon zweifeln, 
ob man wahr erzählt) in Poitou liefs einst; ein junges weh — 
sie hie/s Lisette — diefs weibchen lag an blattern blind. in dieser 
weise führt der dichter ferner seine quelle an: ein hauswirth, 
wie man mir erzählt; um das rhinoceros zu sehn (erzählte mir 
mein freund) beschloss ich auszugehn; herr Orgon gieng vor mir 
(ich geb ihm diesen namen, da ich den seinen noch nicht weis) er 
gieng; Herodias, wie uns die schrift erzählt, brach dem die treu; 
der leichtsinn, wie die fabel sagt; Semnon, wie die say’ erzählt; 
ein Tartarfürst, von dem man in geschichten preist, dass. mehr- 
fach sind diese parenthesen im eingange sehr schleppend und 
störend. so Dorindens junger ehegatie, den sie so lieb, wie sich, 
und wohl noch lieber hatte — noch lieber? wirft der spötter ein 
und lachet höhnisch; doch er lache! durch eine spötterey hört eine 
wahre sache drum noch nicht auf, gewiss zu seyn. genug, der tod 
entriss Dorinden sehr früh den ireusien, besten mann (s. 263). 
hier ist ein wideranknüpfen mit dem beliebten genug nötig und 
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der dichter fällt gänzlich aus der construction. oder (s. 211) 
Philinde blieb oft vor dem spiegel stehn; denn alles kann man 
fast den schönen, nur nicht den trieb, sich selber gern zu sehn, 
und zu bewundern, abgewöhnen. diefs ist der ton, aus dem die 
männer schmähn; doch, mädchen, bleibet nur vor euren spiegeln 
stehn! ich lass es herzlich gern geschehn. was wollte ihr auch 
sonst ıohl machen? beständig tändeln, ewig lachen, und stets nach 
den verehrern sehn? die/s wäre ja nicht auszustehn! genug, das 
schöne kind, von der ich erst erzählte, bespiegelte sich oft. ’ oder 
das frappanteste beispiel (s. 82 f) /smene hatte noch bey vielen 
andern gaben, auch diese, dass sie widersprach. man sagt es über- 
haupt den guten weibern nach, dass alle diese tugend haben; doch, 
wenns auch lausendmal der ganze weltkreis spricht: so halt ichs 
doch für ein gedicht, und sag es öffentlich, ich glaub es ewig nicht. 
ich bin ja auch mit mancher frau bekannt, ich hab es oft ver- 
sucht und manche schön genannt, so hässlich sie auch war, blo/s 
weil ich haben wollte, dass sie mir widersprechen sollte; allein sie 
widersprach mir nicht. und also ist es falsch, dass jede wider- 
spricht. so kränkt man euch, ihr guten schönen! itzt komm ich 
wieder zu Ismenen. Ismenen sagte mans nicht aus verleumdung 
nach; es war gewiss, sie widersprach. Gellert liebt demnach 
folgendes schema (vgl. u. Lessing): 1. Philinde bespiegelte sich 
2. vox populi: das muss man an allen weibern tadeln 3. Gellert 
verteidigend, einschränkend: es ist nicht weiter tadelnswert 4. Phi- 
linde bespiegelte sich. ebenso 1. Ismene widersprach 2. allgemein: 
alle frauen widersprechen 3. Gellert einschränkend: nein, nicht 
alle 4. Ismene widersprach. 

Gellerts umständlichkeit und redseligkeit in der art, allge- 
meine bemerkungen, fragen und antworten in den anfang ein- 
zuflechten, zeigt sich am auffallendsten an der erzählung Der 
glückliche dichter s. 159, wo in die exposition der handlung, 
nämlich die drei zeilen ein dichter, der bey hofe war .... schlief 
einst bey tag im Lowvre ein .... und war nicht schön vierund- 
zwanzig zeilen solcher parenthesen und recapitulationen hinein- 
gearbeitet sind, die mit dem fortgange der erzählung gar nichts 
zu tun haben. 

Auch Lessing liebt solche parenthesen und zwar besonders 
in der form des einwurfs. hört ich den fuchs zum hirsche sagen 
vgl. Gellerts wie man mir erzählt udgl. er recapituliert wie 
Gellert der stern, durch den es bey uns tagt ‘Ach! dichter, lern’, wie 
unser einer sprechen! muss man, wenn du erzählst, und uns mit 
albern fabeln quälst, sich denkend noch den kopf zerbrechen? nun 
gut, die sonne ward gefrayt. darauf folgt ın der ersten fassung 
der Ermunterungen ein zweites längeres einschiebsel und ein 
kurz muss nochmals den anfang aufnehmen (1, 132 anm.ı: von 
wem? das weis ich nicht. wre die gemeine sage spricht, und wie 
wir hin und wieder lesen, so ists der engel gar gewesen, der ihren 
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schweren schwung regiert und wälzend wın die pole führt, und 
den der göttlich blinde mann (Milton), den Gottsched nicht ver- 
tragen kann, und den der Schweizer, nein... die dichtkunst selber 
ehret, nach dichterart, das ist, demonstrativ gelehret. nun, nun! 
es kommt nicht viel auf diesen umstand an. denn kurz, die frage 
ward formell an sie gelhan. verständig warf Lessing schon 1753 
diesen lästigen ballast, ein erbteil aus der sächsischen schule 
Gellerts, aus und lieh seinen gedichten einen leichteren fluss, 
der handlung einen rascheren fortgang. bei langen parenthesen 
widerfährt es auch ihm, aus der construction zu fallen, zb. im 
folgenden noch herzlich unbedeutenden anfang (1, 138) ein junger 
held vom muntern heere, das nur der sonnenschein belebt und das 
mit saugendem gewehre nach ruhm gestochner beulen strebt, doch 
die man noch, zum gro/sen glücke, durch zwey paar strümpfe 
hindern kann, der junge held war eine mücke. hört meines helden 
ihaten an. parenthese auch im eingang von Der über uns. ein 
einwurf, der lebhaft an Gellerts o. zergliedertes schema erinnert, 
findet sich im beginn der Pulcheria (zu dem Gellert s. 91 zu 
vgl. ist ein liebes weib ward krank; wovon? von vieler galle? 
die alte spölterey! usw.) Pulcheria war krank ... ., vielleicht 
die lust zu büfsen, die ..... pfu, wer wird nun gleich so 
voller argwohn seyn? schweigt, neider! hört mir zu! ich lenke 
wieder ein. Pulcheria ward krank. also 1. P. war krank 2. vor- 
wurf von anderer seite gegen die frauen überhaupt (wie bei 
Gellert) 3. verteidigung Lessings 4. P. ward krank. ganz ähn- 
lich in der eben citierten stelle Gellerts 1. die frau war krank 
2. einwurf 3. zurückweisung 4. recapitulation. Lafontaine be- 
ginnt einfach Alin malade et se sentant presser, quelgWun lui dit: 
il faut se confesser. die längste Lessingsche parenthese enthält 
der anfang des Eremiten 140 f. 

Sehr beliebt, bei Gellert fast stereotyp, ist der relativsatz 
im anfang. Gellert: Phylax, der so manche nacht haus und hof 
getreu bewacht; zween wächter, die schon manche nacht die liebe 
stadt geiren bewacht; ein mann, den lange schon die gliederkrank- 
heit plagte; ein sehr geschickter candidat, der lange schon mit 
vielem lobe die kanzeln in der stadt betrat; an jenem fluss, zu 
dem wir alle müssen, es mag uns noch so sehr verdrie/sen, an 
jenem fluss (mit widerholung); ein bär, der lange zeit sein brot 
ertanzen müssen, entrann; ein knabe, der den fleifsigen papa oft 
nach den sternen gucken sak. auch doppelter relativsatz ein guter, 
dummer bauernknabe, den junker Hans einst mit auf reisen nahm, 
und der, trotz seinem herrn mit einer guten gabe, recht dreist zu 
lügen wieder kam und recht ungeschickt Dorant, ein reicher 
mann, der weiter keinen erben uls einen vetter hinterlie/s, der 
reicher war als er .... ., Dorant beschloss (widerholung). — 
Lessing der stern, durch den es bey uns tagt; Faustin, der ganze 
fanfzehn jahr. drei relativa störend im eingang von Der löwe 
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und die mücke s. 0. tn walde nah bei einer stadt, die man mir 
nicht genennet hat; das schiff, wo Morydan. 

Ich fasse gerade die eingänge beider noch weiter ins auge. 
der dichter kündigt mit einem cano sein thema an. Gellert: der 
tod der fliege hei/st mich dichten, der tod der mücke heischt mein 
lied, und kläglich will ich dir berichten, wie; die frömmste frau.... 
wird diese nicht ein lied verdienen ; von einem greise will ich singen, 
der neunzig jahr die welt gesehn. und wird mir üzt kein lied 
gelingen: so wird es ewig nicht geschehn. von einem greise will 
ich dichten, und melden, was durch ihn geschah, und singen, was 
ich in geschichten von ihm, von diesem greise, sah (46). ganz 
ähnlich Lessing in der dieser Gellertschen treulich nachgebildeten 
erzählung (vgl. noch Gellert ı, 145) Das muster der ehen ein 
rares beispiel will ich singen (133). 

Häufig beginnt die fabel mit einer wechselrede (nun biene, 
sprach die träge henne — Hans, spricht der pater, dw musst 
laufen). sie führt überhaupt gern mitten in die situation ein. 
aber das sind keine eigentümlichkeiten unserer schule, welche 
im gegenteile durch umschweife und abwege von der einfältigen 
art des alten Phrygiers abführte. eben so wenig ist es beiden 
allein eigen, mit einem gattungs- oder personennamen, seltener 
mit einer ortsbezeichnung, anzuheben. ersteres tut Lessing 
mit geringen ausnahmen, während er, wenn er des locals ge- 
denkt, zugleich andeutet, dass die treflende fabel überall zu 
hause sei, so in der einleitung des Eremiten und des Nix Boden- 
strom (war es in Hamburg oder Amsterdam, daran ist wenig oder 
nichts gelegen). 

Gellert stellt oft eine moral oder sonst einen allgemeinen 
satz als prolog und devise voran, oder er beginnt mit einer, 
zumeist lehrhaften, apostrophe an die leser: wie rühmlich ists, 
von seinen schätzen ein pfleyer der bedrängten seyn; dass alle 
thiere denken können, das scheint mir ausgemacht zu seyn; wie 
alt ist nicht der wahn, wie alt und ungerecht; der gröfste fehler 
in der liebe, o jüngling, ist die furchtsamkeit usw.; 0 mensch, was 
strebst du doch, den vathschluss zu ergründen; o leser! stelle dir 
mit zärtlichem gemüthe einmal die grö/ste schönheit vor usw.; 
freund, wer ein laster liebt, der liebt die laster alle; o merk es 
doch, noch unschuldsvolle jugend; o jugend, fass doch diese lehren. 
es ist ein vorzug Lessings, dass er, mit der frau rat zu reden, 
niemanden bemoralisiert und derlei ermahnungen bei seite lässt; 
sie würden auch dem jugendlichen dichter schlecht gelassen 
haben. nur einmal eröffnet ein allgemeiner satz das ganze dass 
alle ehen zwietracht bringen, ylaubt jeder, aber jeder irrt. 

Wenn ich oben sagte, der fabelstil passe sich dem natür- 
lichen gesprächs- und erzählungstone möglichst an, so stimmt 
dazu trefflich die erscheinung dass Gellert und Lessing den zu- 
hörer anreden, ihn fragen, ihn selbst einwürfe machen und 
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fragen tun lassen. Gellert: geht, fragt, was denkt wohl Adel- 
heide? antwort sie denkt, mein mann liebt mich getreu; doch 
schweigt, wenn ihr es besser wisst; zwey Junge mädchen hofften 
beyde, worauf? gewiss auf einen man usw.; ist er drum ı gran- 
sam? nein; was seht ihr da? den himmel und die hölle? o nein, 
ein weihisches gedicht; sie redten. und wovon? erräthst du diefs 
noch nicht; o, sprichst du, so ein weib, so eines wünscht ich mir; 
wenns nun der tod gehöret hätte? ja wohl, er hört es auch; be- 
wegt ihn diefs? ach ja; was wird er thun? er wird es doch nicht 
wagen und so ein schönes kind verklagen? er klagt; wie? sprecht 
ihr, kann das möglich seyn; was wird sie thun ? bestürtzt. zurücke 
fliegen? 0 nein; ist Semnons neugier nun vergnügt ? nichts weniger. 
Gellert macht mit dem publicum sogar ein längeres gemütliches 
schwätzchen, vgl. den zweiten absatz der Missgeburt (161 f). oft 
wird ein 0 leser, o mensch, o jüngling, eingestreut. diese leb- 
hafte, persönliche manier der frage und antwort lag Lessing von 
haus aus nahe genug (Ss. 0. über ie Glückwünschung gsrede). aus 
rache, dummes thier! wird mancher leser sprechen; 0 schimpft mir 
nicht das gute vieh; es hat Ja unter uns, — was sagt ich? nein, 
bey hunden; schon so gewiss? man wird es hören; warum? der 
bär hat auch gelenke; nun lobt er wohl .... des himmels güte? 
o weit gefehlet, nein; horcht! ich erzähle fort. beim garten blieb 
ich stehen ? nicht? ja. wohl gut; wollt ihr etwan ein bild zu 
meiner fabel malen: so malt; du, der du weiter denkst, fragst 
du mich nicht geschwind; ob das übrige wird passen, will ich dem 
leser überlassen; was ist das? wer mich fragt, kann der ein christ 
wohl seyn; und jede fand erwünschten zeitvertreib. was? zeitwer- 
treib, wo man erbauen will; es sind geschehne sachen. geschehne 
sachen? was? so ist man gar zur that gekommen? mein lieber 
Simplex, fragt sich das? usw.; und eine [rau ist ohnedem ein 
lamm. ein lamm? du magst die weiber kennen. je nun, man 
kann sie doch in so weit lämmer nennen. wie in den dramen 
(vgl. auch HvKleist) und den polemischen schriften wird also 
schon hier ein wort von dem gegner im dialog aufgefangen. die 
drei letzten stellen sind nach einem bestimmten Lessingschen 
schema disponiert: 1. satz der erzählung 2. einwurf aus dem 
publikum, widerholung in einer frage des erstaunens 3. ab- 
fertigung durch den erzähler. Lessing disputiert so gleichsam 
mit seinen lesern. sehr weit geführt ist dies frag- und antwort- 
spiel im Eremiten 146 f. 

Mit vorliebe erscheint die directe anrede am schluss (in der 
moral), sei es nun in der: form der ermahnung, sei es der 
frage. Gellert: ihr leute, krdnkt ihn nicht; schilt nicht den un- 
bestand der götter; o lernt, ihr unzufriednen kleinen; lern so 
klug, wie Eulenspiegel seyn; ihr kleinen, die ihr stels so gern auf 
gröfsre schmählt; die ihr die njedern so veruachtet, vornehme 
mü/siggänger! wisst; frage sie um rath. sind sie mit ihrem ja 
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bey deinen fragen hurtig da, so kannst du mathematisch schlie/sen ; 
wie elend, hör ich manchen klagen ...... o freund! was zankst 
du mit dem dichter? sieh doch die meisten christen an, betrachte 
sie, und sey dann richter; ihr herren! stellt die reden ein, ihr 
könntet sonst unglücklich seyn. wisst ihr denn nichts von. — 
Lessing: ihr dichter, welche feur und geist des pöbels blödem blick 
entreifst, lernt, will euch missgeschätzt des lesers kaltsinn kranken, 
zufrieden mit euch selbst, stolz wie die sonne denken; hör auf, 
leichtgläubge schaar, sie forschend zu umschlingen! hör auf, mit 
ernst in sie zu dringen; das war ein argument, ihr herren theo- 
logen, das; wie oft, o sterblicher, wie ofte trauest du der gottheit 
weniger, als deinem nachbar zu; glaubt, freunde, glaubet mir. 

Auch eine einfache frage steht am schluss. Gellert: sagt, 
menschen ! ist's kein glück, sein schicksal nicht zu wissen; verdient 
ein solches glück wohl neid; viel häufiger Lessing: ein solcher 
mann, ein gro/ser hofmann seyn, schlie/st das lob oder tadel ein; 
war das der mühe werth, dass ihr es mir gesagt, und ich von 
euch begehrt; was spielt man? den Tartüff? die/s schandstück sollt 
ich sehn; nicht wahr, so liest man wich mit frucht? und ich er- 
zähle sonder sünden; frage und antwort: doch gaben bey dem 
edelmann sie auch den apfeldieb wohl an? ich glaube nicht, dass 
sie's gelhan. Lessing bevorzugt also weit mehr als Gellert diese 
lebhafte art des abschlusses, wobei es der dichter dem verstande 
des publikums anheim gibt, das facit zu ziehen, während Gellert 
mit magisterlicher gründlichkeit die lehre entwickelt. liebt daher 
Gellert längere epiloge und spricht er nur ganz vereinzelt die 
moral in einer zeile aus (zb. so stark sind eines freygeists lehren; 
so gilt ein bischen witz mehr als ein gutes herz), so strebt Les- 
sing nach kurzen, schlagenden schlusssätzen, zb. natur thut allzeit 
mehr, als demonstration. ein schritt weiter führt dazu, die moral 
ganz zu streichen und die nutzanwendung dem leser zu über- 
lassen. 

Lessing überrascht (s. 0.) gern am ende. es ist dies seine 
epigrammatische manier alles auf das ende hin zuzuspitzen, 
unsere erwartungen anzuspannen und dann, nicht selten durch 
ein wort, eine unerwartete lösung zu geben. aus Gellerts fabeln 
kann man höchstens Die glückliche ehe (von Lessing nachgeahmt 
s. 0.) als beispiel anführen: sie starben ... . . acht tage nach 
den hochzeittagen — Lessing der mann war taub, die frau war 
blind. das ganze Geheimnis zielt auf solche überraschung (1, 135 
ein vogelnest). Faustin findet sein weib und seine-beiden kinder 
und — segen goltes — zwey dazu! die erzählung Der eremit, 
speciell das verhör vor dem richter, dem er alle von ihm ver- 
führten ehefrauen aufzählen soll, endet, nachdem unsere er- 
wartung durch lange umschweife gesteigert worden ist, mit den 
worten nun gut, herr richter, — seine frau! eine knappe schluss- 
pointe enthält ferner Die teilung. 
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Doch kennt Gellert, und mit ihm Lessing, eine andere art, 
zu überraschen und zu entteuschen, nämlich die aposiopese und 
die unterbrechung. diese dient aber in den meisten fällen nur 
dazu, den dialog zu beleben. Gellert: sohn, sprach er, um dich 
zu versorgen, hab ich vor langer zeit einst einen schatz verborgen, 
er liegt — hier starb der vater schon. ganz ähnlich zweimal in 
der fabel von Phylax (vgl. auch die 1 fassung) das schöne schinken- 
bein, das ich — doch ich mags nicht sagen, wo ich dieses hinge- 
tragen. werd ich wiederum gesund, will ich dir bey meinem leben, 
auch die beste hälfte geben: ja, du solle — hier starb der hund; 
er reifst den degen aus der scheide. und — o was kann ver- 
wegner seyn! kurz, er besieht die spitz und schneide, und steckt 
ihn langsam wieder ein Der selbstmord ı, 62'; wenn Sylvia, einst 
erführe, dass — dringe nicht in mich; er sagte mir — verlang es 
nicht zu wissen; ich frage, welches weib ich werde wählen müssen, 
wenn ich zufrieden leben will? und wenn ich ohne mich zu 
grämen — 0, fiel der greis ihm ein, dann müsst ihr keine nehmen; 
ich will euch zwanzig zeugen rufen, von denen jeder sagen wird, 
dass lange vor der Schwedenzeit — gevatter, ihr seyd nicht ge- 
scheit; ein armes weib, die keinen bissen brot — geht, quält mich 
nicht mit eurer nolh; ich schwör euch, endlich durchzudringen, 
doch — herr, ich hör es schon, ich will das geld gleich bringen 
usw. solche unterbrechungen sind um so häufiger, als ein be- 
deutender teil der fabeln Gellerts und Lessings dialogisch, dra- 
matisch abgefasst ist. namentlich neigt Lessing zu dieser leben- 
digen gestaltung des stoffes. bei ihm dient die aposiopese auch 
dazu, frivolitäten udgl. nur anzudeuten. Pulcheria war krank — 


vielleicht die lust zu bü/sen, die — pfui; in Nix Bodenstrom 
indess wird sie — mit eurem schönen schlusse; ın Die brille das 
alles wär sehr schön, wenn ich — wenn ich — — ein wenn? 


ich will doch sehn. mehr belege im Eremiten und Geheimnis. 
Die erscheinung dass im alexandriner die beiden hälften 
im gegensatze stehen, indem etwa die erste den vordersatz, die 
zweite den nachsatz, diese die antwort, jene die frage enthält, 
ist im französischen so gewöhnlich und auch in deutschen ge- 
dichten dieses versmalses so häufig dass sie keine besondere 
eigentümlichkeit des Gellert-Lessingschen fabelstils ausmacht. 
Gellert: Frontin ward Hanuchens mann, und sie ward seine frau; 
kurz, er versteht sein kind, und ihn versteht die schöne; Christophen, 
der war klug, und Görgen, der war dumm; man streicht sie kräftig 
an, kein balsam will sie stärken usw. Lessing: ihr bild steht 


I! reminiscenz in Lessings Schatz auftr. 17 f (1,547): Maskarill dass ich 
ihm den degen vor schrecken gab. er nahm ihn, und — Auselmo und 
that sich ein leides? M und — — A ach! ich unglücklicher vater! — 
M und steckte ihn an. vgl. das sinngedicht ı, 31 Auf einen zweykampf 
warum 208g das erzürnte paar .... die degen? aller welt zum schrecken 
sie — friedlich wieder einzustecken. 
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mit ihm auf, und geht mit ihm zu bette fi; zum weinen bey der 
frau und bey dem mann zum lachen; Hans guekte Matzen und 
Matz Hansen ins gesicht IT; am frappantesten im streit der füchse 
und bären (1, 137) durch fünf alexandriner. je drei vollständige 
alexandriner part Gellert in der Betschwester zu contrasten. 

Gellert muste bei seiner tendenz und für sein publikum, 
das nicht viel verstand besitzt, vor allem nach deutlichkeit und 
eindringlichkeit streben. deshalb werden oft einzelne worte, 
welche gehoben und stärker betont werden sollen, doppelt ge- 
setzt (vgl. o. die parenthese, mit der sich einige fälle nahe be- 
rühren). solche widerholungen hört man ungemein häufig aus 
dem munde niederer leute oder von kindern und findet sie in 
volkserzählungen, märchen, volksliedern, als das einfachste sti- 
listische mittel, einem begriffe gröfseren nachdruck zu verleihen. 
Gellert: vor mir ging ein reicher, reicher mann; bey hofe, was, 
bey hofe gar; Früz! Früz! wie wird dirs gehn; in versen, mein 
Jesmin, in versen; er drückt den brief an sich, er drückt und 
küsset ihn; der tod, der tod dringt schon herein; hier kömmt sie 
schon, hier kömmt Selinde: ich sinn und sinne; hier, schreit sie, 
lieber tod! hier liegt er, hier in diesem bette. Lessing: wagen 
muss man, wagen; er stöfst und stöfst den fufs mit solcher leibes- 
stärke; geschwinde, wanderer, geschwind; wie? .... wie? zer- 
brechen? zerbrechen ; wie oft, o sterblicher, wie ofte; sechs schwarze 
rinder Morydan 1, 160; geh, dummer wandrer, geh; der zartste 
apfel kommt der nuss, der nuss nicht bey; löwen, löwen zu be- 
siegen; glaubt, freunde, glaubet mir. 

Eine uralte syntactische erscheinung ist bei Gellert manier 
und findet sich auch bei Lessing: das nomen steht voran, dann 
aber wird der eigentliche satz mit einem pronomen demonstra- 
tivum eingeleitet, oder es tritt umgekehrt zu dem pronomen das 
nomen appositionell hinzu; beides meist zum zwecke stärkerer 
hetonung. Gellert: die knaben, die im thale spielten, die spielten 
fort; Phylax, der so manche nacht haus und hof getreu bewacht 
„2... Phylax, dem Lips Tullian . . . selber zweymal weichen 
musste, diesen fiel ein fieber an (vgl. die ältere fassung); Be- 
lusigungen vı, 90 die karge Claudia... .. . die[s arme weib 
ward krank; ein junges weib, sie hie/s Lisette, diefs weibchen lag 
an blattern blind; die mädchen, die so gern noch mehr geschlafen 
hätten, — parenthese — die wanden sich in ihren weichen betten; 
auffallend ist folgende belegstelle ein beyspiel wohlgezogner jugend, 
des alten vaters trost und stab, ein jüngling, der durch frühe 
lugend zur gröfsten hoffnung anlass gab, den zwang die macht 
der schönen triebe. anders sie selzte sich, die junge fliege, voll 
muth auf einen becher wein. Lessing 1 fall die hälfte mit dem 
unterrocke, (die, lieber bruder, schenke mir; 2 fall durch die 
mädchen kams ans licht, dass er, der eremit. 

Sonst lieben beide, besonders Gellert, statt ein pronomen 
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zu substituieren, das nomen zu widerholen. Gellert: der küster 
kam von ungefähr vorbey. der küster lässt sich lange fragen; ein 
dichter zog in dieses haus, der wirth bat sich des dichters zuspruch 
aus und lie/fs sich seine verse lesen. der dichter las ein frostig 
trauerspiel; und reichte dem gönner eine bittschrift ein. der gönner 
las sie durch; üzt komm ich wieder zu Ismenen. Ismenen sagte 
man; Serine floh ihn schon nicht mehr, Serine gab ihm schon ge- 
hör; der alte schwört, er habe nichts gefunden, der alte fleht und 
weint; Damöt versprichts. kaum ist Damöt allein; wie froh Jes- 
min gewesen, wie froh Jesmin der magd entgegenlief; sie sehn 
darauf nach ihren lüsten und nehmen ihre lüste mit; Frontin liebt 
Hannchen bis zum sterben, denn Hannchen war ein schönes kind. 
zweck: nachdruck, deutlichkeit, vermeidung von misverständnissen. 
Lessing: eiw bürgermädchen in der nachbarschaft. dies bürger- 
mädchen hie/s Finette. Finette ward; Hans war zum pater hin- 
getreten, ihm seine sünden vorzubeten. Hans war noch jung; in 
diesem winkel sa/s... Fritz. Fritz sa/s; halt! schrie er, bruder! 
auf ein wort! und zog den bruder mit sich fort; Johann warf 
Hannen in das gras. o pfui! rief Hanne. 

Noch sei des verschwenderischen gebrauchs der interjectionen 
gedacht, wie: ja, ey, nein, nun, goltlob, ach, o, fürwahr, ha, weh. 
Lessing mehrmals nu: nu, katze, nu wie dumm bist du; nu, was 
wei/st du denn. dies nu ist dialectisch. bei beiden fehlt es 
trotz Gellerts sorgfalt nicht an einigen vulgarismen und provin- 
cialismen. Gellert: Micke für Marie, geschmei/se, aushunzen, aus- 
schendiret, ihr ochsen, euch flegeln; Christophen, der war klug, 
und Görgen, der war dumm. Lessing: beschnopern, kerl; nicht 
dicke wie ein fass, nicht hager wie ein querl. an die sächsische 
redeweise mahnen auch die vielen mein, unser, der gute. Gellert: 
hier lachte meine fliege laut; mein Jesmin schlief nicht; unser 
jüngling; unser thier; hier steht nunmehr das gute kind; die gute 
schäferin; der gute Tartarfürst; du guter hahn. Lessing: unsre 
katze; die guten kinder; mein wandrer; unsre kranke schöne. 

Unglücklich ist oft die wahl der epitheta und umschreibungen, 
zb. Gellert die stachlichte parthey (die bienen), Lessing das saugende 
gewehr (der stachel) udgl. ungeschickt ferner die beschreibung 
der äufseren erscheinung der auftretenden personen. Gellert ist 
geradezu komisch, wenn er ein frauenzimmer zu schildern unter- 
nimmt. 

Ist nun Gellert durchaus der schöpfer dieses fabelstils, oder 
hat auch er nur keime gepflegt und eigentümlich fortentwickelt, 
die er bei anderen fand ? Gellert geht aus von der schulsprache 
des Leipziger Gottschedismus, wie die Belustigungen deutlich 
zeigen. vieles davon bleibt haften, besonders die breite um- 
ständlichkeit der erzählung und die ungelenkheit des perioden- 
baus. er sucht sich von (diesen traditionen in der zweiten hälfte 
der vierziger jahre zu befreien und zwar mit hilfe Lafontaines. 
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man scheint mir Hagedorns einfluss entschieden zu übertreiben. 
wol ist sein name in erster linie zu nennen, wenn von der ein- 
führung der petite po6sie in Deutschland die rede ist, wol hat 
er, wie dann Gleim und die anakreontik, der schwerfälligen 
sprache und dem holprigen rhythmus leichten fluss verliehen, 
aber der stil seiner fabeln hat trotzdem nichts oder sehr wenig 
mit den besprochenen eigentümlichkeiten der Gellert-Lessingschen 
zu tun. anders verhält es sich mit Lessings liedern. er schätzte 
Hagedorn (xu, 17) und hatte seine dichtungen genau inne, vgl. 
Danzel ı, 123, 414. er citiert ihn noch in den Abhandlungen, 
wo er für Gellert kein wort hat, und in einer der ältesten 
poetischen fabeln wird er unbewust fast an ihm zum plagiarius. 
nicht nur erinnert Der wunsch zu sterben (1747. ı, 154 ff) an 
Hagedorns Die bärenhaut (Versuch s. 82 I), sondern Lessings 
verse er hatt’ es einst ... von einem reisenden vernommen, und 
hatt! es nie, nur in der noth vergessen, dass bäre selten todte 
fressen ... die schon vor schrecken kalten glieder streckt er starr 
von sich weg, so sehr er immer kann, und hält den odem müh- 
sam an. der bär beschnopert ihn enthalten wörtliche reminiscenzen 
an die Hagedoruschen er streckt sich starrend aus, hält seinen 
athem an ... denn, was er sonst gehört, ist ihm noch unver- 
gessen, dass bären selten todte fressen. das thier betrachtet ihn, 
beriecht ihn. aber man vergleiche, wie verschieden Hagedorn 
und Gellert denselben stoff bearbeiten (zb. den grünen esel Ver- 
such s. 283 — Gellert ı, 116), man vergleiche den stil im ein 
zelnen und man wird die parenthesen, die kurzen sätzchen, die 
fragen, die widerholungen usw. wol gelegentlich, aber nicht als 
charakteristische manier finden. vor allem darf man nicht ver- 
gessen dass beide ihr vorbild in Lafontaine fanden. 

Wie Musäus dem märchen, so steht Lafontaine der tierfabel 
mit einer gewissen ironie gegenüber, die sich schon in den 
drollig würdevollen titulaturen verrät (s. 0.) sire rat, messire loup, 
monsieur du corbeau, dame fourmi, compere le renard, commere la 
cicogne, und in wendungen wie foi d’anümnal, auf tierehre. dieser 
ton ist Gellert fremd. seine sprache deckt sich überhaupt keines- 
wegs mit der ungleich leichteren und glätteren des französischen 
fabulisten. schwer ist zu entscheiden, ob gelegentliche er- 
scheinungen von Gellert nachgeahmt, weiter gebildet und zu 
vegelmäfsigen stilmerkmalen gestempelt worden sind, ofer ob 
derlei übereinstimmungen, wenn sie bei Lafontaine nur spärlich 
belegt werden können auf blolsem zufalle beruhen. so die zwi- 
schenfrage que fait notre Narcisse? il va se confiner aus lieux 
les plus caches. auch Lafontaine hat wenig partikeln, bevorzugt 
die parataxe und bedient sich häufig des asyndetons: le mulet se 
sent perce des coups, il gemit, il soupire; on l’entend, on relourne, 
on le fait deloger; Toiseau de Jupiter... choque de laile Vescar- 
bot, letourdit, Voblige d se tair:, enleve Jean lapin; elle frappe 
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a sa porte, elle entre, elle se monfre. auch er deutet einen fort- 
schritt des ganges gern durch knappe sätzchen an sl meurt; il 
se plaint; elle se sauve; Jupiter y consent; elle appelle la mort. 
selten jenes pour faire court, enfin. 

Lafontaine hat sehr wenig relativsätze im anfang, sondern 
wählt gewöhnlich appositionelle 'participia. diese, dem deutschen 
wenig angemessen, müssen von nachahmern aufgelöst werden. 
Lafontaine la eigale ayant chante tout l’ete, Hagedorn es sang die 
keischre grille die ganze sommerzeit, Gleim eine faule grille sang 
einen ganzen sommer lang. Gellert würde in engerem anschlusse 
den beliebten relativsatz angewandt haben, ebenso Lessing. die 
parenthese ist wenig entwickelt; nicht jene zahllosen ‘sprach er’, 
‘hub er an’. vereinzelt nur gespräche des autors mit dem 
publikum; gleichwol scheint mir hier der grund zu liegen, auf 
dem Gellert und nach und mit ibm Lessing weiter bauten. man 
höre zb. aus den Contes das folgende' 


que devint le palais? dira quelque critique. 

le palais? que m’importe? il devint ce qwil put. 

d moi ces questions? suis-je homme qui se pique 
detre si regulier? le palais disparut 

et le I le chien fit ce que Famant voulut. 
mais que voulut Tamant? censeur, tu m’importunes. 


Lafontaine hat die parenthesen im anfang, welche Gellert bis zum 
überdrusse häuft. un hevre en son gite songeait (car que faire 
en un gite d moins que l’on ne songe?) dans un profond ennui 
ce lievre se plongeait, wo das wider aufnehmende ce lievre auf 
Gellert verweist, noch deutlicher (vgl. Phylax) ın den Contes 
un roy Lombard (les rois de ce pays viennent sounent s’offrir d ma 
memoire) ce dernier ci; on conle qu'un serpent voisin d’un hor- 
loger (c’etait pour l’horloger un mauvais voisinage) entra dans sa 
boutique. seltener nach eigennamen Astolphe (c'est ainsi qu’on 
nommait ce roy de Lombardie); Joconde (c'est lenom que ce frere 
avait). besonders geläufig ist ihm die, meist parenthetische, be- 
rufung auf die quelle, sei es mündliche tradition, sei es ein be- 
stimmter autor dit-on: dit Thistoire; comme dit Merlin; les Le- 
vantins en leur legende disent qu'un rat; jai lu chez un, auteur 
de fables; si c’est vrai qwEsope a dit; comme a peu pres Esope le 
raconte; un roy Lombard, dont parle dans ses ecrits muitre Bocace, 
auteur de cette histoire. ähnliches haben wir bei Gellert ge- 
funden. da Lafontaines einschiebsel durchgängig kürzer sind, 
ist eine widerholung des vorausgegangenen wortes unnötig. noch 
möchte ich auf Lafontainesche anregung die directe anrede in 
der schlussmoral zurückführen, zb. trompeurs, c’est pour vous 


! ich kann leider keine ausgabe und seitenzahl citieren, da mir die 
Oeuvres augenblicklich nicht zur hand sind. 
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que j'ecris, attendezs vous ad la pareille; charlatans, faiseurs d’ho- 
roscope quittez les cours usw. 

Wir werfen schliefslich noch einen flüchtigen blick auf die 
metra. das beliebteste sind die ungleichen iambischen systeme, 
worin längere iambische zeilen, gewöhnlich alexandriner, mit 
kürzeren, meist dimetern, wechseln. diese form, deren ursprung 
und allmähliche verbreitung noch nicht untersucht ist (vgl. Kober- 
stein ı, 210 ff), stammt aus Frankreich. speciell auf unserem 
gebiete würkt, obwol diese systeme schon länger in Deutschland 
heimisch waren, Lafontaine. Hagedorn hat im 1 buche fast 
nur strophische gedichte oder fortlaufende alexandriner, im 2 be- 
dient er sich dagegen öfters des wechsels von kurzen und längeren 
versen. viel auffallender zeigt sich der übergang bei Gellert, der 
allmählich strophe und fortlaufende alexandriner ganz verwirft. 
von den vierzehn gedichten, die er bei der auslese aus den Be- 
lustigungen übergieng, sind elf in alexandrinern (m, 565 ur, 191, 
261, 478 vw, 94, 175 v, 52, 271 vı, 90, 92, 566), zwei in 
sechszeiligen iambischen strophen (ıv, 289 vı, 565), eins in acht- 
zeiligen (it, 366). von den übrigen sind metrisch unverändert 
gehlieben Damötas und Phyllis 6zeilige strophen (wo nichts be- 
merkt, sind stets iambische dimeter zu verstehen), Biene und 
henne (fortlaufende dimeter, nur ist in der späteren fassung, 
welche jedoch nicht mehr als drei zeilen ändert, ein alexandriner 
eingeschoben), Das heupferd 4zeilige str., Wachtel und hänfling 
6zeilige str., Zween wandrer S8zeilige str., und Der unbedacht, 
der schon ursprünglich in ıambischen systemen abgefasst ist 
(man beachte, dass diese fabel erst im 7 bd. der Belustigungen 
steht). dagegen werden iambische svsteme hergestellt in Pferd 
und bremse (64 z. zu 26 verkürzt), Schäfer und sirene, Die 
bienen aus 8zeiligen str., in Elster und sperling, Die lerche 
(54 z.—21 z.), Der afle aus 6zeiligen str., in Die affen und die 
bären aus 4zeiligen str., in Der canarievogel und die nachtigall 
(s. 0.), Der knabe und die mücken, Das glück und die liebe, 
Der junge krebs, Das kind mit der scheere aus fortlaufenden 
alexandrinern. 

Es sind daher die meisten fabeln und erzählungen in solchen 
iambischen systemen, wenige in fortlaufenden «dimetern, ein 
kleiner teil strophisch gedichtet oder umgedichtet. von iambi- 
schen str. treffen wir vier dimeter meist mit wecliselnden 
stumpfen und klingenden reimen, sechs mit verschiedener reim- 
stellung, und acht. zwei dieser formen kennt auch Lessing: 
ı, 133 Das muster der ehen vier, 138 Der löwe und die mücke 
acht (sechs s. schluss Die teilung ı, 255). zwei der ältesten ge- 
dichte sind durchweg in alexandrinern Die bäre, Die kranke 
Pulcheria, alle übrigen in den bekannten systemen; iambische 
dimeter überwiegen stark. Lessing bedient sich nicht der acht- 
zeiligen trochäischen strophe (dimeter wie la cigale ayant chante), 
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die auch Gellert nur einmal gebraucht Phylax der so manche 
nacht, öfter Gleim. was Lafontaine angeht, so sind seine Contes 
fast sämmtlich in fünffüfsigen ijamben abgefasst Aliw malade et 
se sentant presser, ein kleiner teil in systemen, wo dimeter bei 
weitem die überzahl ausmachen. diese systenie sind dann in 
den fabeln reich entwickelt und vollendet ausgebildet. mit den 
alexandrinern (fortlaufende alexandriner zb. 7, 5) wechseln zeilen 
von fünf, vier, drei oder zwei iamben; bei Gellert und den 
"meisten deutschen dichtern nur die beiden ersteren. Lafontaine 
mischt aber auch gelegentlich kleinere trochäische zeilen unter 
die alexandriner. fortlaufende iambische dimeter c’etait chez les 
Grecs un usage, trochäische (la cigale ayant chante — Gleim eine 
faule grille sang; wie bei Gellert, dem aber die dactylen fehlen 
maitre corbeau sur un arbre perche (anders 1, 19). 

Fassen wir die ergebnisse der vorigen erörterungen zu- 
sammen, so geht Gellert als stilist, auf einem kleinen gebiete 
des jungen Lessings lehrer, von der noch unbeholfenen, breiten 
prosa der Gottschedschen schule aus. einige der charakteristisch- 
sten eigenheiten finden sich schon in den beiträgen zu den Be- 
lustigungen, aber der eigentliche stempel wird der fabelsprache 
erst durch geschicktere nachahmung Lafontaines und der petite 
poesie aufgedrückt. Gellert ringt als alter Gottschedianer nach 
vernünfftiger deutlichkeit — daher seine redselige umständlichkeit, 
als französierender schriftsteller nach leichtigkeit, anmut und 
natürlichkeit. beide elemente liegen oft im widerstreite, das pe- 
dantisch moralisierende mit dem scherzhaften, munteren. was er 
anstrebte, lesen wir deutlich in der selbstkritik dreier fabeln aus 
den Belustigungen (1, 316) 10 ist wiederum das natürliche und 
leichte, das in der kunst zu erzählen so gefällt; das die seele der 
ersählung, das die nachahmung des schönen dialogischen ist? wo 
ist die kürze, die sich mit der deutlichkeit, vollständigkeit und 
lebhaftigkeit verträgt? wo ist der saft, der sich in einem werke 
des geschmacks, gleich dem safte in einem blühenden baume, durch 
alle theile, durch sachen, wendungen, sprache, verbreiten, alles be- 
leben muss? wo sind die stellen, von denen der leser sagt: das 
war trefflich! o wie schön, wie ungezwungen. für dieses stil- 
princip des lebhaften, leichten, natürlichen gilt als ideal die 
gebildete muntere conversation des lebens (vgl. auch Gellerts 
briefe, besonders an demoiselle Lucius, und die beiden abhand- 
lungen, deren eine schon in den Belustigungen erschien Schr. 
v, 198). es war eine andere natürlichkeit, welche Rousseau, 
Goethe und mit ihnen die sturm- und drangperiode forderten; 
so verschieden von dieser conventionellen natürlichkeit des dia- 
logs, wie Rousseaus barockgeniale anpreisungen der urzustände 
von den schäfergedichten des 17 und 18 jahrhunderts. aulser 
Lessing, von dem aber nur einiges wenig bedeutende in frage 
kommt, steht Rost Gellerten am nächsten. auch er hat sich an 
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Lafontaine gebildet und spielt mehrfach auf die Contes an. 
metrisch copiert er den Franzosen sogar genauer als Gellert; 
er hat die kleinen monometer udgl. mir liegt leider weder die 
erste noch die zweite ausgabe der schäfergedichte vor, ich kann 
daher nicht untersuchen ob die stilistischen übereinstimmungen 
der späteren mit Gellerts art von anfang an vorhanden und dann 
als mischung von Gottschedismus (trotz der nachherigen feind- 
schaft) und Lafontainismus, oder als nachahmung aufzufassen 
sind. — JGJacobi schreibt in der Iris (v, 112 ff Über das schäfer-' 
gedicht) unter den Deutschen ist Rost der schäfer-dichter, ein 
nahme, den kein unschuldiges mädchen ausspricht, denn ihm war 
auf jungfräulichen wangen die holde schamröthe nicht heilig. 
wenn uns aber Jördens ıv, 402 berichtet, die autorschaft des 
Zeisignests, des plumpsten und zotigsten productes, das jemals 
gedruckt, sei nach dem erscheinen Gellert zugeschrieben worden, 
so lernen wir daraus erstens, dass damals das publikum das fri- 
‚vole, sinnliche als unentbehrliche ingredienz der gattung ansah 
und von unsauberen poesien keinen rückschluss auf die moralität 
des urbebers machte, zweitens dass man eine starke ähnlichkeit 
der manier und der sprache herausfühlte. die schönste blüte 
trieb diese anmut und natürlichkeit der sprache, glätte und 
leichtigkeit der form später in Wieland. er hängt stilistisch und 
metrisch mit der besprochenen richtung zusammen und von ihm 
aus spinnen sich fäden über die ganze folgende litteratur. als 
beleg sei die von dem jungen Goethe in Leipzig so bewunderte 
Musarion genannt, welche nicht nur die philosophie der grarien 
lehren will, sondern auch in der sprache der grazien zu 
uns redet. 

Stilistische untersuchungen dieser art führen uns so immer 
weiter von einer gattung zur anderen, von einer periode zur 
anderen, über die gränzen des vaterlandes hinaus. im strengen 
sinne abschliefsend können sie daher nie sein. mir kam es in 
erster linie auf Lessings zeitweilige abhängigkeit von Gellert an, 
den er freilich gar bald durch schlagfertigkeit, raschheit des 
dialogs, freiere laune, überraschende epigrammatische pointen 
überbot, ohne den populären erzählungston des französischen und 
des Leipziger causeurs zu erreichen. sollte jemand auch in 
derlei untersuchungen — ich rede allgemein, nicht von meiner 
methode — nichts sehen als schnurrpfeifereien, so lasse er sich 
an die worte erinnern, mit denen Lessing die andacht zum un- 
bedeutenden (Schlegel) jedem forscher zur pflicht macht (m, 223 
Ehemalige fenstergemälde im kloster Hirschau) mit seiner erlaub- 
niss. man muss, auch in der gelehrten welt, hübsch leben und 
leben lassen. was uns nicht dienet, dienet einem andern. was wir 
weder für wichtig noch für anmuthig halten, halt ein andrer 
dafür. vieles für klein und unerheblich erklären, heifst öftrer die 
schwäche seines gesichts bekennen, als den werth der dinge schdizen. 
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ja nicht selten geschieht es, dass der gelehrte, der unartig genug 
ist, einen andern einen mikrologen zu nennen, selbst der erbärm- 
lichste mikrolog ist: aber freylich nur in seinem fache. au/ser 
diesem ist ihm alles klein: nicht weil er es wirklich als klein sieht, 
sondern weil er es gar nicht sieht, weil es günzlich au/ser dem 
sehwinkel seiner augen liegt. über den betrieb der deutschen 
litteraturgeschichte hat man gerade in neuester zeit die unge- 
reimtesten und unberechtigisten urteile vernehmen müssen. sie 
kann nur auf streng philologischer grundlage gedeihen. 


Wirzburg 31 ıı 76. Erich ScHMiDT. 


Das schachgedicht Heinrichs von Berngen als doctordissertation bei der 
philosophischen facultät zu Heidelberg eingereicht von Pau ZIMNER- 
MANN. Wolfenbüttel [Berlin, Calvary]) 1875. 47 ss. 8%. — 1,60 m. 


Die allegorische deutung des schachspiels von dem domini- 
caner Jacobus de Cessolis wurde im laufe des 14 jhs. mehrfach 
in deutsche verse übertragen. unter diesen poetischen versionen 
war eine, als deren verfasser sich Heinrich von Berngen nennt, 
bisher nur ihrer existenz nach bekannt. es ist das verdienst der 
vorliegenden dissertation, uns genauere daten darüber vermittelt 
zu haben. der einzige Stuttgarter codex wird detailliert be- 
schrieben, die zeit und heimat des gedichtes wird bestimmt; end- 
lich macht der verfasser den versuch, die person des dichters 
sicher festzustellen und beiträge zu seiner characteristik zu geben. 

Ich habe hiemit schon angedeutet, in wie weit Zimmer- 
manns resultate für mich überzeugend sind. dass das gedicht 
auf grund der reime nach Alemannien zu setzen und um 1300 
entstanden sei, war er gewis zu behaupten berechtigt: auch sehe 
ich nicht ab, wie man sich seiner annahme entziehen könnte 
dass der verfasser ein junger geistlicher gewesen. damit erledigt 
sich zugleich die von Zimmermann, wie es scheint, tbersehene 
vermutung über die person des dichters, welche JMWagner in 
seinem Archiv 1, 553 aufstellte. weniger unanfechtbar dürfte 
die hypothese sein dass der dichter dem adlichen schwäbischen 
‚geschlechte derer von Beringen angehört habe, wenn schon das 
wappen in der Stuttgarter hs. mit einem Beringenschen eines 
Wolfenbütteler wappenbuches anscheinend übereinstimmt, ja der 
dichter sich selbst nicht von Berngen sondern würklich von Be- 


ı dankenswert ist der nachweis s. 39 anm. dass auch das nd. Schachbuch 
des meister Stephan im 14 jh., zwischen 1357 und 1376, entstanden ist. 
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ringen genannt haben mag. denn die 'einzige stelle des schach- 
gedichtes, die uns den namen des verfassers überliefert und 
welche (s. 41) lautet: genant von Berngen Hainreich kann mit 
gleichem rechte gelesen werden: gendnt von Beringen Hainreich. 
mit gleichem oder grölserem rechte: denn, soweit ich nach dem 
von Zimmermann beigebrachten materiale urteilen kann, lassen 
sich sämmtliche verse — nur bei dreien oder vieren muss 
doppelter auftakt angenommen werden — unter voraussetzung 
des princips der silbenzählung befriedigend lesen, einige sind 
sogar nur bei dieser annahme möglich, wenn man sich nicht zu 
änderungen entschliefsen will, zb. Paulus der dd die witze treip. 

Bedenklicher dagegen ist mir die identification Heinrichs von 
Berngen mit dem von Beringen, einem dichter, von welchem aus 
cgm, 717 drei gedichte durch Pfeiffer in Schreibers Taschen- 
buch 1844 s. 311 ff, eins unter dem titel Abfertigung durch 
Haupt Zs. 10, 270 ff bekannt gemacht sind. der stil der Ab- 
fertigung scheint mir doch in hohem grade eigentümlich und von 
dem des Schachbuches abweichend zu sein, und die von Zimmer- 
mann als ähnlich citierten stellen des letzteren ganz wesentlich 
anderer natur: wobei nicht aulser acht bleiben darf, dass das 
Schachbuch eine übersetzung, die Abfertigung eine freie com- 
position ist. auch die sonstigen herbeigezogenen analogien 
können nicht die beweiskraft beanspruchen, die ihnen zugeschrie- 
ben wird. doch — ein definitives urteil nach bejahender oder 
verneinender richtung getraue ich mich nicht abzugeben: darum 
nicht, weil wie in anderen fällen so auch hier die möglichkeit eigener 
prüfung ausgeschlossen ist. erst muss eine ausgabe des gedichtes 
vorliegen: und diese uns zu liefern, erwächst für dr Zimmermann 
als nächste pflicht, der er sich hoffentlich nicht entziehen wird. 
erwünscht wäre es wenn uns dann auch ein anschaulicheres bild 
von der persönlichkeit des Jdichters, deren umrisse sich bisher 
nicht scharf abheben, gegeben würde, wenn namentlich die stellen 
genauer untersucht und ausgenutzt würden, in denen er seinem 
original gegenüber kürzt oder wo er in dessen widergabe be- 
sonders ausführlich ist (s. 7 anm.). 

Abgesehen von diesen noch einigermalsen problematischen 
puncten darf die arbeit als eine durchaus besonnene und sorg- 
same leistung bezeichnet werden. 

STEINMEYER. 
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Leben und dichten der deutschen spielleute im mittelalter. vortrag gehalten 
im wissenschaftlichen verein zu Greifswald am 29 november 1875 
von dr FRIEDrRicH VosT, privatdocent. Halle a/S, Niemeyer, 1876. 
32 ss. 8°. — 0,80 m. 


Der titel der kleinen schrift ist so vielversprechend dass 
sch gestehe sie mit einiger spannung in die hand genommen zu 
haben. ich glaubte, ein fachgenosse, der sich entschlösse einen vor- 
trag über dies vielbehandelte thema, welches noch jüngst in Scherers 
Deutscher dichtung (OF 12, 11—25) treffliche skizzierung erfahren 
hat, durch den druck zu veröffentlichen, müsse dem gegenstande 
neue gesichtspunkte abgewonnen haben. aber sowol nach solchen 
habe ich in der brochüre vergebens gesucht als ich auch nicht 
finden kann dass, bis auf einige notizen über die bilder der 
Stuttgarter Morolths., neues unsere kenntnisse erweiterndes 
material beigebracht werde. 

Doch die darstellung ist im allgemeinen recht lesbar ge- 
schrieben und wir wollen daher wegen der abwesenheit neuer 
anregung nicht rechten. schlimmer dünkt mich dass Vogt die 
bedeutung der spielleute für die ältere zeit, von der christiani- 
sierung bis zum anfange des 12 jhs., so sehr verkennt dass er 
behauptet, sie hätten nur bei den niedersten schichten des volkes, 
auf der landstrafse und in den dörfern, ein geneigtes gehör ge- 
funden (s. 7). wenn durch die kritik der sage nachgewiesen 
ist dass Rüedeger erst verhältnismälsig spät und nur in Baiern 
in die lieder von den Nibelungen gekommen sein kann, noch 
später aber zb. Volker oder Gere und Eckewart und diese nur 
am Rhein und in Thüringen, so ergibt sich daraus eine beson- 
dere pflege der nationalen poesie in Baiern für das 8/9 jh., für 
die folgezeit in Norddeutschland. denn das herbeiziehen neuer 
motive erklärt sich nur dann, wenm wir annehmen dass die 
menge der spielleute eine grofse und der einzelne, um der con- 
currenz gegenüber sich zu behaupten, darauf angewiesen war, 
seine nebenbuhler auf irgend eine weise zu überbieten. dort 
aber, wo die spielleute in masse zusammenströmten, muss sıch 
ihnen lohnender erwerb geboten hahen, da müssen auch die 
höheren kreise ihre lieder mit vergnügen geliört und honoriert 
haben. dass dem so sei, bezeugen die namen aus dem kreise 
der heldensage, welche auch vornehme männer des achten und 
neunten jhs. vorzüglich in Baiern, des zehnten bis zwölften am 
Rhein führten. die belege bieten Müllenhoffs ZE. kirchliche ver- 
bote werden dem wachsenden einflusse der fahrenden leute 
wenig geschadet haben, noch weniger sicherlich die geistliche 
poesie. denn gedichte wie Otfrids Evangelienbuch, das Muspilli, 
die Samariterin versteht doch wol Vogt s. 6 unter der ‘dichtung 
in deutscher sprache, welche die lehrer des christentums mit 
eifer betrieben und den ‚neuen ideen dienstbar machten. kaum 
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vom Heliand ist eine beeinträchtigung der spielmaanspoesie 
glaublich. 

Man darf eben nicht so argumentieren, wie es Vogt still- 
schweigend tut, etwa folgendermalsen: ‘wir besilzen aus dem 
9 jh. eine ganze reihe geistlicher gedichte, aus der zweiten hälfte 
des 11 und der ersten des 12 ebenfalls, dagegen nur das £ine 
fragment des Hildebrandsliedes und im 12 jh. die sogenannten 
spielmannsgedichte, folglich hat die geistliche poesie überwogen, 
die spielleute haben sich kümmerlich durchgeschleppt.” jede 
derartige deduction wäre mechanisch und falsch. denn nur die 
geistlichkeit war in der lage, ihre dichterischen erzeugnisse 
spätern geschlechtern schwarz auf weils zu tberliefern, nur die 
zur stabilitas loci verpflichteten benedictiner musten zum per- 
gament greifen, um ihre poesien der aufsenwelt zugänglich zu 
machen: der fahrende mann konnte nicht schreiben und brauchte 
es nicht. allerdings bezeichnet das auftreten der schriftlich 
fixierten spielmannspoesie im 12 jh. einen wendepunkt in der 
ganzen geschichte der volkstümlichen poesie, einen wendepunkt, 
der zugleich markiert wird durch die bedeutungsveränderung der 
formel singen unde sagen. [rüher hatten die spielleute nur 
kleinere lieder und aus dem gedächtnisse vorgetragen; jetzt 
zwang der vorgang der geistlichen, die begonnen hatten, auch 
weltliche und romanhafte stoffe in umfangreichen gedichten zu 
behandeln, die spielleute zur concurrenz: zur bewältigung der- 
artiger stoffmassen reichte die kraft des gedächtnisses nicht 
mehr aus. 

Vogt ist oflenbar.ausgegangen von den spielmannsgedichten 
des 12 jhs. und hat sie zu einseitig in die mitte der darstellung 
gerückt: sie bezeichnen nur €ine phase der grolsen litterarischen 
bewegung, die in einem steten aufsteigen des standes der fahren- 
den ihre einheit hat und ihren abschluss findet in Walther, dem 
ritterbürtigen manne, welcher in die reihe und die achtung 
(Zs. 19, 498) der fahrenden übertretend ritterliche, geistliche 
und spielmannsdichtung versöhnt und veredelt. vor ıhm haben 
wir in der deutschen hitteraturgeschichte nur standespoesie, die 
sich gegenseitig befehdet: mit und nach ihm ist die völlige 
verschmelzung der verschiedenen bisher wüärksamen factoren 
eingetreten. 

Wir dürfen kaum mehr hoffen dass neue funde uns Aber- 
raschende einbhicke in den entwickelungsgang unserer älteren 
litteratur eröfinen werden: unsere hoffnung ist vielmehr die dass 
die geschichte des stils, eifriger bearbeitet als bisher, uns: die 
feinen und feinsten fäden aufwerse welche zwischen den dich- 
tungen der drei stinde vorhanden sind. eine geschichte der 
spielmannspoesie auf statistischer grundkge ließe sich schon 
heute schreiben, freilich nicht von jedem. 

Von emzelbeiten merke ich an dass s. 5 noch immer scof 
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(poeta) zu scaffan gestellt wird. über die etymologie vgl. jetzt 
Zimmer QF 13, 287. — s. 27 scheint Vogt die anm. Haupts 
zu Erec? 2167 nicht erinnerlich gewesen zu sein: wie hätte er 
sonst sagen dürfen dass guot umb ere nemen ein den stand der 
spielleute brandmarkender ausdruck gewesen sei, den nur diese 
selbst so zu wenden gewust hätten dass er einen lobenden sinn 
erhalten ? 


15. 5. 76. STEINMEYER. 


Über deutsche volksetymologie von KGAnoresen. Heilbronn, gebrüder Hen- 
ninger, 1576. vın und 146 ss. 6%. — 3 m. 


Das vorliegende büchlein fasst den begriff der volksetymo- 
logie in demselben umfange wie ihn Förstemanns bekannte den 
ersten band der Zs. für vgl. sprachforschung eröffnende abhand- 
lung bestimmt hatte: die worte einerseits, welche fremden 
sprachen entlehnt und dann ähnlich klingenden deutschen 
formell angenähert sind, andererseits viele echt deutsche, deren 
ursprung vergessen oder undeutlich geworden und die nun, 
mit lautlich nahestehenden aber unverwandten formen zu- 
sammengeworfen, zum teil ganz sinnlose bildungen ergeben, 
fallen unter diese seite des degenerierungsprocesses der sprache. 
seit dem jahre 1852 ist die eine gruppe der hieher gehörigen 
wortmasse in WWackernagels lehrreich gelehrter schrift Die um- 
deutschung fremder wörter einer fast erschöpfenden behandlung 
unterworfen worden, die andere hat in den grolsen lexicalischen 
arbeiten der letzten decennien sowol wie in zahlreichen einzel- 
untersuchungen — ich nenne nur Jänickes programm Über die 
niederdeutschen elemente in unserer schriftsprache — gebürende 
berücksichtigung gefunden. auf solchen vorarbeiten und eigner 
forschung fufsend hat nun prof. Andresen den jetzigen stand 
unserer kenntnisse in diesem gebiete darzulegen unternommen. 
es kam ihm weniger darauf an, das ıwaterial in absoluter voll- 
ständigkeit beizubringen, als vielmehr dasselbe in treffenden 
proben gesichtet und geordnet dem leser vorzuführen. dabei ist 
ebenso sehr die zuverlässigkeit des details lobend anzuerkennen 
als die sorgfalt, mit der in streitigen fällen das für und wider 
erwogen oder die entscheidung suspendiert wird. doch artet 
nirgends die fortlaufende darstellung in trockene nomenclatur 
aus, vielmehr ist das buch, dessen brauchbarkeit ein sorgfältiges 
register erhöht, ebenso unterhaltend wie belehrend geschrieben: 
es steht zu wünschen dass es in recht weite kreise dringe. 
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Bonifacius, der apostel der Deutschen und die romanisierung von Mittel- 
europa. eine kirchengeschichtliche studie von Aucust WERNER, 
evangelisch-protestantischeım pfarrer. Leipzig, TOWeigel, 1875. vı u. 
466 ss. 8%. — 8 m. 


Das buch ist, um eine populäre würkung zu erzielen, wol 
nicht hinlänglich geschickt gemacht, es ist zu breit, bringt zu 
viele einzelheiten und mischt zu viele erörterungen in die dar- 
stellung ein. wissenschaftlich angesehen aber steht es nicht auf 
der höhe der gegenwärtigen forschung. die schwebende streit- 
frage zb. über die briefe des Bonifacius und ihre datierung wird 
mit keiner silbe berührt. die predigten des helden, welche ich 
Denkm. (1864) s. 444 f als unecht erwies ohne dass sich seither 
ein verteidiger gemeldet hätte, sind hier wider vertrauensvoll be- 
nutzt, obgleich der bericht darüber mit recht in die worte aus- 
läuft: ‘kurz, man könnte glauben, der urheber dieser sermonen 
sei ein auspruchsloser geistlicher der fränkischen staatskirche 
gewesen’ (s. 433). der gegensatz zwischen Iren und Angel- 
sachsen konnte viel tiefer gefasst werden, usw. 

Auch die partien, welche sich mit dem gebiete dieses An- 
zeigers berühren, lassen so ziemlich alles zu wünschen übrig. 
s. 256 wird das unvermeidliche sächsische taufgelöbnis (Denkm. Li) 
fehlerhaft abgedruckt und wider ohne die geringste kenntuis 
neuerer forschung auf das concil von Lestines bezogen. “es 
steht die tatsache unzweifelhaft fest — constatiert der verf. 
noch einmal s. 462 — dass Bonifacius selbst die gränzen des 
eigentlichen Sachsenlandes niemals überschritten hat. folglich 
beweisen die sächsischen sprachformen zusammen mit der art 
der überlieferung und dem gotte Saxnot dass es sich nicht um 
ein document aus der zeit und würksamkeit des Bonifacius 
handelt. übrigens gebraucht der verf. den nominaliv ‘Saxnote’ 
und verlangt als dritten der heidnischen göttertrilogie neben 
Donar und Wodan ‘Freir oder Frigg’. 

Über den sogen. Indiculus superstitionum, der s. 258 f be- 
sprochen wird und ebenso wenig hieher gehört, verweise ich 
auf ABoretius Capitularien im Langobardenreiche (Halle 1864) 
s. 17 und Denkm. (1873) s. 496. in des verf. erläuterungen 
dazu findet sich s. 264 ‘Frija oder Freya’: er bat nur sehr un- 
bestimmte ahnungen von deutscher mythologie, wie man sieht. 
aber auch von der form des christentums, welche Bonifacius zur 
geltung brachte, gibt er keine präcise vorstellung. 
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DıxzEeL ÜBER DivEroT und Lessıne. 


Danzel ass 1, 476 bemerkt, Lessing habe von Diderot 
früh eine der bedeutendsten anregungen erfahren. er denkt 
dabei nicht an den angriff auf das alte französische tragische 
system in den Bijoux indiscrets: ‘vielmehr — fährt er fort — 
möchte ich hier auf den brief über die taubstummen hingedeutet 
haben, den er 1751 im Neuesten aus dem reiche des witzes mit 
dem grösten interesse bespricht [vgl. Danzel s. 224], und auf 
welchen wir weiterhin in mehreren punkten die grundzüge seiner 
allgemeinen aesthetischen, ja seiner metaphysischen ansichten 
werden zurückführen müssen.’ 

Das buch von Danzel ist sehr anerkannt, wird stets mit 
lob citiert und hoffentlich auch studiert, denn kein anderes über 
neuere deutsche litteratur ist so lehrreich in seinen vorzügen 
wie in seinen fehlern, kein anderes ist so geeignet in dieses 
studium einzuführen. an Danzels Lessing muss jeder anknüpfen, 
dem eine ernsthafte und eindringende erforschung unserer mo- 
dernen classiker und nichtclassiker am herzen liegt. dennoch 
hat jene bemerkung über Lessings verhältnis zur Lettre sur les 
sourds et muets, soviel ich weils, weder bei denen die über 
Lessing, noch bei denen die über Diderot schrieben, bis jetzt die 
geringste beachtung gefunden. 

Ich meinerseits will sie hier nur wider hervorziehen (ich 
hatte ihr vor jahren die erste bekanntschaft mit Diderot zu ver- 
danken): sie auszuführen, ihre richtigkeit oder unrichtigkeit zu 
prüfen, ist jetzt nicht meine absicht. zur erläuterung genügt 
ein einziges blatt bei Diderot: Oeuvres compl. 1, 3855 f — ich 
citiere nach der neuen ausgabe von JAssezat (Paris 1875 M), 
welche in ihren schönen stattlichen bänden (bis jetzt zwölf) 
vieles dankenswerte neue bringt, aber die philologische akribie 
in text und erläuterung oft vermissen lässt. 

Diderots brief ist bekanntlich an Batteux gerichtet und ver- 
höhnt in sehr feiner und discreter weise dessen auch in Deutsch- 
land so berühmtes buch Les heaux-arts reduits a un me@me prin- 
cipe. die einwendungen, welche Diderot dagegen zu machen 
hat, legt er zum teil anderen in den mund. diese anderen werfen 
zb. die frage auf: wie eine im gedicht bewunderungswürdige 
schilderung auf der leinwand lächerlich werden könne? Virgils 
Neptun, der den kopf über die wellen emporstreckt, würde ım 
gemälde das ansehen eines geköpften bekommen; der maler 
könnte diesen moment frappant nicht brauchen. comment arrive- 
t-il que ce qui ravit notre imagination deplaise d nos yeuxz? la 
belle nature n’est donc pas une pour le peintre et pour le poete? 
continuent-is. et diew sait les consequences quwils tirent de 
cet aveu! 
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Diderot zeigt hierauf, unter anknüpfung an bestimmte kunst- 
werke, mit welchen verschiedenen mitteln poesie, musik und 
malerei etwa eine sterbende frau darstellen. er überlässt seinen 
flüchtigen entwurf einer geschickteren hand zur ausführung. 

Wir wissen dass sich diese hand in Deutschland gefunden 
hat, um in und aufserhalb Deutschlands das noch von Batteux 
als summe aller weisheit proclamierte Horazische us picfura 
poesis zu stürzen. 

Die beziehungen von Lessings Laokoon zu den schriften des 
Engländers Harris und zu Mendelssohn hat Dilthey Preufs. jahrb. 
19, 130. 131 kurz erörtert. die beziehung zu Diderot ist obne 
allen zweifel hinzuzufügen. es wäre zeit dass man endlich auf 
grund der neuen materialien, welche die Hempelsche ausgabe 
gebracht hat, die entstehungsgeschichte des Laokoon genauer 
festzustellen suchte — zugleich mit einer annähernden reconstruc- 
tion der unvollendeten teile. 

Einstweilen haben Lessings lehren durch Henke (Die gruppe 
des Laokoon, Leipzig und Heidelberg 1862) eine erneuerung 
und fortbildung erfahren, welche, wıe mir scheint, zu den grolsen 
und dauernden errungenschaften der aesthetik gehört und dem 
leichtsinnigen absprechen über jenes in vieler beziehung einzige 
buch hoffentlich deßnitiv ein ende macht. 

Eine später erschienene kleine schrift von GvGyurkovics 
(Eine studie über Lessings Laokoon, Wien 1876, 27 ss. kl. 8°) 
ist herzlich unbedeutend. der verfasser verkündigt als seine 
überzeugung dass der aesthetik die deductive methode not tue; 
‘dass nämlich die aesthetik ihre lehren aus der congenialen an- 
schauung und betrachtung der überlieferten kunstwerke zu 
schöpfen ... . habe’ (s. 11). das nennt man nämlich inductiv, 
lieber herr. 

Ein programm des realprogymnasıums zu Bischweiler (Der 
begriff der schönheit und Lessings Laokoon, von dr WPflüger, 
Bischw. 1875, 20 ss. 8°) geht von der äufserung Lessings 
über körperliche schönheit im Laokoon xx aus und sucht zu 
einem allgemeinen begriff der schönheit zu gelangen, der nicht 
eben sehr originell ist. ich erwähne die schrift nur um das 
neueste über Laokoon jener vergessenen äufserung Danzels an 
die seite zu stellen. 
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Ecbasis captiui, das älteste thierepos des mittelalters. herausgegeben von 
Ernst Voigt. Quellen und forschungen vın. Strafsburg, Trübner, 1875. 
vum und 150 ss. 8%. — 4 m. Ä 


Untersuchungen über den ursprung der Ecbasis captivi.. von EVoier. 
programm des Friedrichs-gymnasiums zu Berlin 1874. 29 ss. 4°. 


Eine neue ausgabe der Echasis, die seit ihrer ersten be- 
kanntmachung im jahre 1834 durch JGrimm nur geringe för- 
derung in bezug auf kritik und erklärung trotz der anerkennung 
ihres wertes erfahren hat, muss in der tat als zeitgemälses unter- 
nehmen begrülst werden, und wir können der vorliegenden aus- 
gabe, die sich durch die äufsere ausstattung nicht minder wie 
ihre innern vorzüge empfiehlt, einen guten erfolg in aussicht 
stellen. ungemeiner fleils, zur aufklärung fast aller einschlägigen 
fragen verwandt, hat sich mit einer geschmackvollen, nicht nur 
für den gelehrten berechneten darstellung verbunden, bei der als 
vorbilder JGrimms einleitungen zu den Lat. gedichten des x und 
xı jhs. und wol auch Scheffels auf Waltharius bezügliche abhand- 
lungen dem verfasser vorgeschwebt zu haben scheinen. 

Eine umfangreiche einleitung legt zunächst die im zweiten 
viertel des x jhs. von Clugny ausgehenden bestrebungen zu einer 
reform der benedictinerklöster dar, welche bald auch in Lothringen 
eingang fanden, wo Gauzlin von Tull besonders ihnen huldigt. 
zunächst ist es das kloster des heiligen Aper zu Tull, das der- 
selbe zu reformieren unternimmt; unterstützt von abt Archem- 
bald, seiner rechten hand in allen klosterangelegenheiten, und 
Adso, dem hervorragenden leiter der klosterschule, führte er die 
reform hier durch und verbreitete sie von da aus über andere 
klöster seiner didöcese. ein mitglied jenes klosters SEvre nach 
seiner erneuerung war, wie sich zweifellos aus dem gedichte er- 
gibt, der anonyme verfasser unsers gedichtes. die beweise für 
zeit und ort der ablassung finden sich s. 9 ff zusammengestellt; 
für die zeit wird auch von Voigt als hauptzeuge Thietmar von 
Merseburg citiert, dessen werk einige anspielungen auf die Ec- 
basis zu enthalten scheint, deren zahl hier durch eine reihe zum 
teil höchst bedeutsamer stellen vermehrt wird'. durchschlagende 


! Voigt hätte noch v. 559 mit Thietmar 8. 836 v. 1 (quem laudant 
superi, ueneremur nos quoque serui) vergleichen dürfen. 
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momente ergeben sich jedoch, wie ich meine, erst aus den s. 12 
vorgetragenen erwägungen: es würde ihnen zufolge das gedicht 
einige Jahre nach 936 verfasst sein. indem der herausgeber 
weiter eine etwaige vermutung, eins der Vogesenklöster, Senones 
oder Moien-Moutier, könne die heimat des gedichtes sein, ab- 
weist (denn alle ortsangaben, die auf diese nachbarklöster hin- 
weisen, sind nur von wichtigkeit für die frage, wohin das kalb, 
der held des gedichtes entfloh, nicht wo es lebte), kommt er 
auf die lebensverhältnisse des dichters s. 14. das imaginäre 
gegenbild desselben, das kalb, wurde nach v.. 69 im jahre 812 
geboren; allem anschein nach hat der dichter so seinen eigenen 
geburtstag um ein Jahrhundert zurückverlegt, um für seine fahel 
den schein eines geschichtlichen ereignisses zu erwecken, ist 
also 912 geboren'. ein Deutscher ist er sicherlich; weniger die 
sehr fragwürdigen germanismen, die Voigt gesammelt, als seine 
liebe zu könig Heinrich, sein gegensatz gegen die Westfranken 
beweisen dies. den weg zu seiner engeren heimat soll, wie 
Voigt mit Grimm annimmt, der name der burg und schlafkammer 
des igels, Stensile und Hunsaloa, andeuten, welche orte Grimm 
hei Finstringen im bezirke Saarburg, Voigt richtiger nördlich 
von Luxemburg (Steinsele und Hünsdorf) widerfindet. im 
Luxemburgischen also aus edlem geschlechte entsprossen, wurde 
der dichter nicht, wie man zunächst erwarten müste, nach SMa- 
ximin in Trier, doch wol weil diese abtei damals im verfall be- 
griffen, gebracht, sondern dem heiligen Aper, dem ersten kloster 
der benachbarten diöcese, übergeben. das leben, welches der 
zögling dort führte, wird s. 15—26 nach den kleinen spuren, 
die die Echbasis liefert, verfolgt: mit hilfe reger phantasie und 
gründlicher kenntnis des klosterlebens jener zeit hat der ver- 
fasser diese dürftigen notizen zu einem lebensvollen bilde zu 
gestalten verstanden. dass er oft seiner phantasie mehr als billig 
die zügel schielsen lässt, dem eindruck wird selbst ein laie sich 
nicht entziehen, und sicherlich wird darum ein zu viel in dieser 
beziehung eher anregend würken, als die wissenschaft zu schä- 
digen im stande sein. *ein fideles bummelleben’ ist es zunächst, 
in dem sich unser dichter gefällt; in ihm spielt der fischfang 
in der Maas und den gebirgsbächen der Vogesen keine geringe 
rolle; dem macht die reform von SEvre 936 ein plötzliches ende. 
das leben in der freien natur weicht nun der strengen clausur; 
Hieronymus, Chrysostomus sollen ihm ersatz bieten für die lieder 

der nachtigallen und amseln. über die zur vorlesung vor den 
hrüdern bestimmten werke jener kirchenlehrer, welche unser ge- 
dicht erwähnt, die Vita Malchi des einen, die Reparatio lapsi 


! allerdings könnte es zweifel an dieser dalierung oder der angenom- 


menen zeit der alfassung des gedichts erregen, dass er sich 124 inberbis 
(uuenis nennt. 
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des andern geben s. 18—21 auskunft. gdie studien der heid- 
nischen schriftsteller, des Verzil zunäclıst, den ja schon Ermen- 
ricus zur genüge verworfen', musten nun wol, wie es scheint, 
sich grofse beschränkungen gefallen lassen und vor anderartiger 
lectüre zurücktreten. dem lebenslustigen Jünglinge mochte die 
neue disciplin schwer ankommen; die sucht nach freiheit regt 
sich immer wider den milden mahnungen zum trotz wie den 
geschärften; sie trieb ihn eines tages hinaus aus der klosterenge 
ins gebirge: doch bald wider heimgeholt wurde ihm bufse anf- 
erlegt für sein entweichen. da hält er, sich, den eingeschlossenen, 
vergleichend mit den brüdern die er draufsen in hof und feld 
jeden nach besten kräften für der pilger, armen und waisen 
wol würken sieht, einkehr in sich selbst: eine energische natur, 
beschliefst er die freiheit durch eine tat zu erringen, die von 
seiner wandlung zeugnis ablegen soll: er schreibt diese Echasis, 
den hinausgang eines gefangenen in die falsche freiheit, als ein 
mittel zur widergeburt, zugleich eine bestätigung seiner frei- 
willigen unterwerfung unter die klosterzucht SBenedicts. 
Knüpfen wir hier einige bemerkungen über das bisher vor- 
getragene an. der titel Ecbasis war dem dichter sicherlich nur 
aus dem commentar des Servius bekannt, wo dies wort, mit dem 
zusatz poetica, nur auf kleinere erweiterungen sich bezieht; diesen 
ursprung nimmt auch Grimm im nachtrag s. 386 an. der 
dichter hat diese bedeutung nur erweitert hauptsächlich wol mit 
bezug auf die innenfabel, die allein schon als eine echasis im 
eminenten sinne gelten darf?. der schluss den der herausgeber 
s. 9 aus der unbekanntschaft mit gewissen werken des x jhs. 
zieht, ist nicht gerechtfertigt: unzweifelhaft haben der Hrotsuit 
comöllien einer weiteren verbreitung sich nie zu erfreuen gehabt; 
dass der Waltharius damals schon verbreitung gefunden, ist nicht 
glaublich. zur behauptung des dichters ferner, er sei der erste, 
der ein erdichtetes ereignis behandle, ist doch jedesfalls ein quod 
scram hinzuzudenken, und seine kenntnis dichterischer werke 
jüngerer zeit war localen beschränkungen unterworfen. — die 
vorliebe für sagenhafte stoffe als das wesentliche merkmal der 
lateinischen litteratur des x jhs. zu bezeichnen sind wir nicht 
berechtigt. der autorität des Thietmar für die zeithestimmung 
des gedichtes [s. 10) können wir nicht zustimmen; die haupt- 
stelle vn, 21 hat freilich viel bestechendes, indessen scheint mir 
dieselbe gerade zu bestätigen, was meiner ansicht nach v. 66 
zur genüge andeutet (der unmöglich blofs einen hinweis auf eine 


ı Ermenrici Epistola ad Grimoldum archicapellanum ed. EDümmler (Halis 
Sax. 1873) p. 29—31. 

2 in zweiter reihe erst würde man das wort in übertragung der strategischen 
bedeutung die es bei Xenophon hat fassen dürfen: die situation des dichters 
lie(se sich ja wol mit einem defile vergleichen. alle anderen erklärungen 
kämen erst hinter dieser, die wir selbst schon für unmöglich halten müssen, 
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allen bekannte erfahrgng enthalten kann), dass in dem vitulus 
der Ecbasis auf eine bereits vorhandene fabel bedacht genommen, 
der dichter auch in dieser einkleidung nicht frei verfahren ist. 
eben weil Thietmar so selten dichterstellen citiert, der dichtung 
aber eine verbreitung über den kreis der klosterbrüder schwer- 
lich beigelegt werden kann, müssen wir eine gemeinsame quelle 
für beide annehmen; wo Tbhietmar und die Ecbasis sich sonst 
nur im ausdruck berühren, geschieht das offenbar in anwendung 
biblischer (wie v. 767) oder classischer (wie v. 391) remi- 
niscenzen', die beiden zu gebote standen, oder dem mittelalter 
sonst gewöhnlicher wendungen, wie zb. v. 1159 = Thietmar 
758 z. 1 vorliegt. — in betreff der germanismen (vgl. Grimm 
s. 327) muss ich widerholt meinen zweifel aussprechen. wie 
vag solche scheidungen im mittellateinischen sprachgebrauch zur 
zeit noch sind, zeigt auflällig ad praesens, das Grimm für einen 
germanismus, Voigt für einen romanismus erklärt. 

Die feste des igels soll uns nach der annahme beider heraus- 
geber den weg zur engeren heimat des dichters weisen. der igel 
der innenfahel wird von v. 657— 705 mit einer auflallenden aus- 
fübrlichkeit charakterisiert, während die übrigen tiere, wie es 
auch sein untergeordneter dienst natürlich machen würde, nur 
ganz kurz behandelt werden. es ist offenbar dass diese schil- 
derung eine satire gegen eine bestimmte person enthält; ja un- 
zweifelhaft ist an dieser stelle der dichter innerlich beteiligt und 
selbst auf die bildung der verse hat dieses, wie ich zu erkennen 
meine, entschiedenen einfluss geübt: weil eben würkliches, 
warmes leben in dieser schilderung ist, fliefsen sie ihm besser 
als an anderen stellen. das nötigt uns den igel der innenfabel 
mit dem der aulsenfabel zu identificieren. dass die scheidung 
zwischen früherer und späterer generation der tiere sich nicht 
überall durchführen lässt, dass unter Chuonrad und Cuono in 
beiden teilen (685. 1149) derselbe zu verstehen, hat auch Grimm 
s. 291 gesehen. der tiere charakter. wandelt sich eben nicht 
nach generationen. dem igel der aufsenfabel verspricht der wolf 
seine felsenburg als erbe 189, derselbe ist sein armiger 206, 
und trotzdem er den musen nicht huldigt, trägt er dem wolfe 
tapfere taten zur cither vor, zunächst Roms triumphe, wodurch 
er hier schon als Italiener sich zu erkennen gibt, 207 ff (vgl. 
658 miranda canit); weiter werden 263 ff seine zahlreichen 
übrigen ämter in dem hofstaat des wolfes erwähnt, er wird gut 
dadurch als ein factotum charakterisiert, wie es sich früher wol 
an kleinen höfen zu finden pflegte; seine lächerlichkeit wird 266 
auch schon durch das wort nanus angedeutet. ıbm wird 268 


1 beides verbunden v. 767: die psalmenstellen, die Voigt dort ange- 
geben, vgl. mit Ovid. Ars am. ı, 146: in laqueos quos posuere cadunt. 
u, 591 cadit in laqueos. Ä 
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der auftrag zu teil, dem gefangenen kalbe .das leben zu nehmen; 
das kalb hat ihm das nicht vergessen: 1215 erzählt es den 
eltern davon, indem es ihn als vafer bezeichnet, womit auch die 
bezeichnungen in 175 und 265: spinoso vellere sutus (vgl. spi- 
nosus Hagano im Waltharius 1421), perplexo vellere sutus über- 
einstimmen, während 206 clavata sindone tectus und 267 offen- 
bar, was Grimm s. 311 entgangen, seine putzsucht und eitelkeit 
ironisieren. während aber in der aufsenfabel der tadel des igels, 
der ehedem wie noch heute dem volke als vertreter der malitia 
galt (Grimm s. 312), mehr in den mangel des lobes und die 
kurze mehr objectiv gehaltene charakteristik gelegt wird, unter- 
nimmt es ebenda der dichter die fischotter nach all ihren liebens- 
würdigen seiten vorzuführen, die sie als schützer und verteidiger 
des gefangenen, als rater zum guten (204, 215, 238—50, 243, 
296— 314, 1097— 1133) zeigt; als treuer genosse wird sie den 
eltern gerühmt 1207 ff. sicher hat es im plane des dichters 
gelegen die gegensätzliche charakteristik der beiden diener des 
wolfes, in deren händen das heil des flüchtlings lag, derart in 
die verschiedenen teile seiner dichtung zu verlegen, und es darf 
wol geschickt genannt werden dass, nachdem dort die hohen 
ehren, die der igel beim wolf genoss, kurz genannt worden, 
hier zur verstärkung der ironie der wolf selbst es ist, der die 
kleinlichkeit und lächerliche aufgeblasenheit des igels schildern 
und seinem armiger ein getreues conterfei vorhalten muss. es 
ist kein zweifel dass der dichter, wie er selbst sich ım kalbe 
schildert, auch hier würkliche personen, würkliche erlebnisse vor 
augen hat, selbst wenn nicht durch 683 ff bestimmte beziehungen 
gegeben würden. die möglichkeit dass auch ferner stehende 
aus ortsangaben die person erraten könnten, würde der dichter 
gewis vermieden haben, wenn nicht ein lächerlicher gegensatz, 
der in der bedeutung von Stensila und Hunsaloa zu dem ge- 
spreizten wesen des igels liegen mag, ihn zur nennung ver- 
leitete. dagegen hatte er den sitz der otter zu nennen, wie 
überhaupt durch individuellere züge ihre wahre person anzu- 
deuten keine veranlassung, weil keine ironie im spiel ist. es 
ist ersichtlich dass die burg des igels mit dem geburtsort des 
kalbes in gar keiner beziehung steht; hätte uns der dichter nun 
auch betrefls der otter solche angaben gemacht, wie er doch 
konnte, so würde, besonders wenn die letzteren mehr nach einer 
anderen richtung wiesen, von vornherein niemand auf den ge- 
danken gekommen sein, in einer von diesen den wegweiser zur 
wiege unseres flüchtlings zu suchen; man würde sicher nicht 
die andere spur so aus den augen verloren haben: seine wiege 
stand, wie uns v. 71 belehrt, in den Vogesen (wir täten unrecht 
altus hier im gegensatz zu nalus zu fassen), wir müsten denn 
annelımen dass, ehe er nach Tull kam, er schon eines anderen 
klosters zögling gewesen, wozu uns nichts berechtigt. alles 


92 VOIGT ECBASIS 


locale deutet auf Tull; wenn er von da entweicht, geschieht 
es naturgemäls nach seinem geburtslande, den Vogesen, 
wo wir allein auch die wolfshöhle suchen dürfen (s. Grimm 
s. 289). | 

Die sprachlichen mittel, die dem dichter zur ausführung 
seines vornehmens zu gebote standen, waren, wie er selbst in 
einer beziehung mindestens anerkennt, wenig zureichend. in 
grammatischer, lexicalischer wie stilistischer beziehung begegnen 
wir manchem mangel; überall sieht man es fehlt schulung und 
gewandtheit. wenn es seit Jahrhunderten als ein dichterisches 
erfordernis galt, den berühmten vorbildern der vergangenheit 
sich in allen wendungen anzuschliefsen, überall das studium der 
alten durchleuchten zu lassen, so war diese ausbeutung früherer 
dichter beim verfasser der Ecbasis wie bei vielen seiner zeit- 
genossen zur nolwendigkeit geworden. es war dieses entlehnen 
fremder lappen, mit denen sie ihre unbeholfenheit zudeckten, 
ebenso oft freilich ein hemmnis als eine förderung: der eigene 
gedanke kommt selten voll zum ausdruck; oft gewinnt er eine 
schiefe fassung; der dichter wird durch eine zufällige reminiscenz 
auf falsche babnen, deren betreten nicht in seiner ursprünglichen 
absicht lag, geführt; dabei kommen widersprüche heraus, welche 
dem dichter schwerlich entgehen, zu deren ausmerzung ihm aber 
das geschick fehlt. die schuld trifft nicht den einzelnen; selbst 
der begabte, was konnte er für mangelnde schulung in der frem- 
den sprache? denn fremd begann das lateinische idiom zu wer- 
den, und neue stoffe, die sich spröde gegen die sprache Vergils 
verbielten, gewannen (das interesse der jugendlichen gemüter, 
für welche die heimatsprache den rechten ausdruck noch nicht 
lieh, wenn der gedanke sie dafür in anspruch zu nehmen über- 
haupt einmal auftauchte. mit solchen schwierigkeiten sehen wir 
den dichter des Waltharius ringen, in erhöhtem malse treten sie 
dem schüler von Tull in den weg: in der tat dürfen wir ihn 
als eine energische natur bezeichnen darum Jass er sich von 
ihnen nicht abschrecken liefs, und wir dürfen ihm das zeugnis 
nicht verweigern dass er das möglichste geleistet. 

Wir müssen diese erwägungen stets im auge behalten, wenn 
wir weiter mit dem herausgeber nun die formale behandlung 
betrachten. zunächst sind es hier die entlehnungen früherer 
dichter, über die der verfasser s. 26—30 spricht. derselbe 
scheidet hier mit recht die würklichen und bewusten entleh- 
nungen von den Jandesüblichen formeln, versschlüssen usw., die 
sich jedem, selbst dem widerwilligsten schüler, während der 
studienzeit einprägen und beim gebrauch wider ins gedächtnis 
treten, ohne dass er selbst rechenschaft geben könnte, wo er 
sie gelesen und gelernt. aber die scheidelinie ist gewis oft 
schwer zu finden, und wir tun dem herausgeber wol nicht 
unrecht, wenn wir glauben er habe je nach bedürfnis bei 
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kleineren wortverbindungen bald für entlehnung, bald für formel- 
haften ausdruck sich entschieden. 

Gegen eine dem verlasser beliebte bezeichnung der ent- 
lehnungen müssen wir an dieser stelle einspruch erheben, da sie 
mindestens bei einem laien, der mebr an unsere heutige gesetzes- 
sprache gewöhnt ist, falsche vorstellungen erwecken ‘könnte: in 
dem strengen sinne den wir heute hineinlegen hat Voigt es 
sicher nicht verstanden wissen wollen, wenn er sagt, die Ecbasis 
habe sich ibm ‘als ein plagiat ersten ranges entpuppt’, wenn er 
von *gründlicher ausplünderung des Horaz’ spricht oder gar 
s. 26 sagt: *wo der dichter einmal stahl, so stahl er viel’. das 
sind auswüchse einer flotten ausdrucksweise, die ihm auch ander- 
wärts entschlüpft sind (der könig löwe hat soeben eine gewaltige 
pauke losgelassen, Progr. s. 8, einen sauhieb versetzen, ebenda 
s. 21): wo dieselbe indes von schiefen urteilen und geschmack- 
losigkeiten sich frei hält, ist unläugbar aus ihr der arbeit Irische 
und lebendigkeit erwachsen. 

- Dass der dichter die entlehnungen nicht als eigene producte 
ausgeben wollte, bedarf keines beweises. wir werden, wenn er 
aus dem allgemeinen citatenschatze seiner zeit Jlerda hervorbolt, 
ihm so wenig ob dieser anuexion zürnen dürfen, wie einem Deut- 
schen unserer zeit, der sich an den schönen tagen in Aranjuez 
versündigt. er bildet ganz unverhohlen seinen cento, Jedermann 
weils es und würde sich wundern wenn es anders wäre. 

Die eutlehnungen flielsen nun, wie schon Grimm dargetan, 
zumeist aus Horatius und Prudentius, und es ist das eine höchst 
interessante tatsache: es ist damit constatiert dass, wenn in der 
SGaller schule hauptsächlich auf Vergil der nachdruck gelegt wurde, 
wie wir aus vielen andeutungen in Ekkehards Casus SGallı, 
praktisch aus Waltharius erfahren, in der schule von Tull die 
Satiren und Episteln des Horatius zu grunde gelegt wurden; 
Prudentius trat an beiden orten als correctiv des einflusses der 
beidnischen dichterheroen hinzu. 

Herr Voigt hat eine unsägliche mühe .darauf verwandt aus 
der dactylischen poesie die entlehnungen unsers dichters zu- 
sammenzutragen. dieselbe wird weder für ihn noch für die 
wissenschaft verloren sein, selbst wenn hier nicht alles erschöpft 
sein sollte, wie wir von vornherein annehmen dürfen. darauf 
kommt es auch gar nicht an; die hauptquellen sind aufgedeckt, 
zur beurteilung des dichterischen verfahrens, selbst für die zwecke 
der wortkritik ist das zunächst hinreichend. uns scheint (aber 
näher untersucht haben wir es nicht) viel zu wenig Terentius 
herangezogen, auf den doch formen wie scibit 555 ua. hinweisen. 
die sales sine dente stammen sicher aus der comödie, vgl. Ju- 
venal ıx, 10. 11. dass der dichter den Statius nicht benutzt hat, 
darf unsere verwunderung erregen. 

Manches mag zeitgenössischen, zum teil göche obscuren 
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ursprungs sein; so der wie ein moralischer memorialvers klingende 
v. 1116 Quod sine lege stetit, uere sine lege peribit, oder die tisch- 
regel Esca multiplici ne turbes foedera disci: es mag manch ein 
klosterbruder eine eigene improvisation zu Seiner ergetzung in 
der Ecbasis widergefunden haben. 

Das princip, welches der herausgeber aufstellt, dass alle 
reimlosen verse für fremdes eigentum zu gelten haben, führt uns 
zur betrachtung seiner ansichten über den reim. der erkenutnis 
der gesetze desselben hat der herausgeber ausführlicher in seiner 
programmabhandlung, recapitulierend in der vorrede s. 30 fl 
grofsen fleifs gewidmet: es hat dieser betrachtung aber geschadet 
dass er sie mehr um des praktischen zweckgs willen angestellt 
hat, das eigentum des dichters von fremdem eigentum zu son- 
dern: dafür schien ihm der reim ein kriterium zu bieten. ab- 
gesehen nun davon, wie komisch es würkt den mangel des 
reims auch da erst ins gefecht zu führen, wo es sich um aller 
welt bekannte Horazische verse handelt, ist dies kriterium nur 
nach einer seite hin, und auch da nur sehr beschränkt, mafs- 
gebend: in technischen aufzählungen zb. wie der der fische in 
v. 168, einer datierung in v. 70, sodann einer anzahl verse, in 
denen durch aufnahme entlehnter versstücke das reimen er- 
schwert wurde, erlässt: der herausgeber dem dichter selbst den 
reim; eine grofse menge alter verse, die der dichter benutzte, 
haben den reim schon im original, eine gröfsere menge ent- 
lehnungen wird leoninisch umgestaltet. 

Nach dieser seite hin dürfen wir den erfolg dieser unter- 
suchung sehr gering anschlagen. 

Die grundformen des leoninischen verses hat der heraus- 
geber im ansclıluss an JGrimm s. xxıu ff sorgsam verzeichnet, 
auch das streben des dichters nach der durchführung des reims 
scharf betont. aber er übersieht eiomal dass zur zeit des 
dichters diese form des hexameters noch nicht so gar fest einge- 
bürgert, die gesetze des leoninus noch erst im werden waren, 
eine rigorose behandlung also in der Ecbasis noch nicht zu ver- 
langen ist: zum andern entgeht ihm der widerspruch, in dem 
eine so rigorose forderung mit der laxen behandlung der 
fremden entlehnungen steht, die er dem dichter willfährigst 
gestattet. 

Was den strengen bau betrifft, so muss ich schon bestreiten, 
dass alle in der figur 22—6! ıs. 31 z. 1) aufgeführten verse 
würklich als gereimte gelten sollen; es sınd doch mindestens 
recht wilde reime, die sich oflenbar ohne absicht einfanden. 
ganz mit demselben recht müssen wir v. 63: 

Imperiosa prius deflens solamina tult a 
als gereimt gelten lassen; mit noch mehr recht aber die ver- 
worfene figur 1?— 6, da sie sich in der strenggereimten zweiten 
interpolation v. 902 findet: 
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Spinea cui fertur regis pro iure corona 
(vgl. 106. 511. 1027). 

Die reinheit des reims ferner fordert der herausgeber für 
alle vocale, während er in consonantischer beziehung ihm manche 
zugeständnisse machen muss (as: ans, es: ens, em:en, ers:es, 
ert:et usw.). geben wir das zweite zu, so mag dem dichter 
noch eher ein reimen der dunklen vocale o und u, allenfalls 
selbst der hellen e und ; gestattet werden. der herausgeber ent- 
zieht sich dieser annahme hin und wider durch unrichtige an- 
setzung der hauptcäsur. 

Unzweifelhaft ist 153: Poscis inane deos; inferni iure sepul- 
tus, wol auch 1220: Me cupiens miserum morsu — lacerare fe- 
rino, obwol für unser ohr die penthemimeris vorwiegt. vgl. 
meine weiteren bemerkungen zu v. 261 und 1111. 

Waren nun würklich die gesetze seiner zeit schon so streng, 
so lässt sich schwer begreifen, wie er auf die entlehnungen bald 
den reim überträgt, wie v. 65, 731, 738, bald sich dieses putzes 
entschlägt. es darf nicht die sehwierigkeit, für solche verse den 
reim zu finden, als entschuldigung gelten: für einen guten teil 
mochte selbst ein anfänger aushilfe finden'. das wahre ist: die 
forderung wurde eben an ihn nicht gestellt; und so hat ihm 
auch die absicht in fremdem eigentume den reim durchzuführen 
fern gelegen. aber wie wir ihn, was zu beachten scheint, mit 
vorliebe nach gereimten versen bei seinen vorbildern haschen 
sehen, so haben sich oft in seiner erinnerung schon die worte 
des Horatius und der andern leoninisch umgestaltet (zb. 516 Si 
uolumus genti, si nobis uiuere cari statt des echten Si patriae 
uolumus), und hier haben wir eher einen beweis, wenn es dessen 
bedurfte, für gedächtnismäfsiges citieren; ein anderes beispiel 
davon möge 736 liefern. das echt Horazische Quod curas abigat, 
quod linguae uerba ministret, hatte er zu verschmähen keinen 
grund, er konnte es vielmehr sehr wol verwenden: in seinem 
gedächtnis aber fand sich abigit und ministrat, und nun muste 
er im folgenden verse zur änderung auertat und pellat schreiten. 
nicht erst also aus den handschriften, die ihm die pflegenden 
brüder mitbrachten (s. 26), wird sich der rabe im allgemeinen 
die glänzenden pfauenfedern zusammengeholt haben. befruchtet hat 
er ohne zweifel seinen geist durch lesung manches dichterwerks 
während des schweren amts, dessen er waltete: im grolsen ganzen 
hat er was er brauchte, die kenntnis des Horaz und Prudentius, 


1 und dass der dichter sich zu helfen wuste, zeigt 469 morti für morte, 
796 pluri für plure — freilich nicht 404; denn querat ohne weitere be- 
rechtigung für queril zu setzen lag nicht im wahren charakter des dichters; 
hier ist quo statt guod zu schreiben. — warum hat er nicht 477 aus dem 
dolore seiner vorlage dolori gemacht? warum nicht 294 denti statt dente 
geschrieben? selbst ein ulle statt ulli wäre ihm in dem Horatianum 207 
zu verzeihen gewesen. 
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zunächst schon besessen, ehe er sich zu seinem werke an- 
schickte. 

Der herausgeber verzeichnet s. 31 aufser v. 70, der in 
seinem inbalt für die reimfreiheit entschuldigung finden soll, 
noch einige andere reimlose verse, die durch dies criterium als 
entlehnt sich zu erkennen geben sollen. statt v. 73, der viel 
zu Jämmerlich ist, als dass wir einen andern dichter damit be- 
glücken möchten, sollte dort eher v. 75 genannt sein. ganz 
würdig unsers dichters sind auch 343, 681, 1010; — v. 153 
besteht aus zwei fremden versteilen, die der dichter durch un- 
reinen reim zusammengeschweifst hat. v. 1027 und 1220 haben 
wir schon früher aus dieser reihe gestrichen. 

Etliche mal ist der reim durch gewaltmittel hergestellt. 
man mag 293 uigent — fatiscent (statt fatiscunt) gelten lassen; 
in v. 696 jedoch (Dum tortat uerua, scutelle balnea potet) wird 
durch die änderung in potat für den reim auch nicht viel er- 
reicht, um so schlimmer die syntax geschädigt: die indicative in 
623 und 818 haben nämlich nicht die in anspruch genommene 
bedeutung des imperativischen conjunctivs. 

Dieselbe strenge sucht der herausgeber betreffs der auf halb- 
zeiligkeit sich gründenden zweisätzigkeit durchzuführen, welche 
die durch den reim verstärkte cäsur allerdings häufig herbeiführt. 
das mittelalter hat dies princip selbst äufserlich anerkannt, indem es 
sich gewöhnt hat den vers durch einen punkt in der hauptcäsur in 
zwei teile zu gliedern. indessen so weit gehende verdächtigungen 
der echtheit, wie sie s. 32 f unter a) b) c) vorgeführt werden, ver- 
mögen wir nicht zu billigen. die regelmäfsig gebauten leoninen 
Eckehards ıv und des Theodulus wissen von solchen beschränkungen 
nichts. die erkennung der zweisätzigkeit hat das verständnis vieler 
verse gefördert; aber eine falsche versteilung trotz der nur in 
cäsur verwendeten syllaba anceps ist für v. 70 angenommen: 
paschae muss zum folgenden gezogen werden. 

Doch reim, zweisätzigkeit und was in ihrem gefolge sich 
findet, sind dem herausgeber mehr das jagdgerät, mit dem er 
den entlehnungen nachstellt. so bespricht er denn nun auch 
weiter s. 33 f gewisse unebenheiten, sachliche unmöglichkeiten, 
widersprüche die durch die art des compilierens entstanden sind, 
und charakterisiert, leider zu ungenügend, die art und weise, 
wie der verfasser das fremde gut seinem zwecke unterordnete. 
‘an gar nicht wenig stellen — heifst es am schlusse s. 34 
z. 4 — versagt ihm das verständnis seines originals in einem so 
hohen grade, dass das tollste zeug herauskommt’': so wollte der 
herausgeber vom dichter sagen, der zufall hat gewollt, dass das 
“ılım’ in jener verbindung auf den herausgeber sich beziebt, und 


! wir dürfen bei dieser gelegenheit auf den schwer verständlichen satz 
s. 3 z. 5 ff aufmerksam machen. | 
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es liegt in dieser beziehung in der tat viel wahrheit. zunächst 
hat der dichter nirgends eine *‘ausschreibung eingestanden’; nicht 
ein wort sagt er (es war auch nicht nötig) von Horatius, Pru- 
dentius ua. er beruft sich nur einigemal auf zeugen, die allen 
bekannt waren, die benedictinerregel, die heilige schrift (Genesis, 
Psalmen, Salomon — dies ist der ecclesiae doctor —, Jesaias), 
auf schriften der kirchenväter; auf die canones; er lässt den 
wolf einen hymnus viaticus singen oder spricht von collatio und 
anderen kirchlichen einrichtungen; am wenigsten sucht er ‘durch 
das trugbild einer vorlage zu berücken’ — denn v. 72 der da- 
für citiert wird (sic wixit uitulus ... ul legitur scriptis in prae- 
cedentibus illis) bezieht sich auf das v. 3 IT geschilderte toren- 
leben des verfassers — wie er (nach s. 14) mit v. 39. 40 in 
widerspruch treten könnte, sehe ich nicht ein; und ‘irre führt 
er’ oder ‘in den april schickt er’ uns nicht wenn er 332 ff die 
Genesis citiert, wo doch in der tat c. 32 von Esau als jäger 
berichtet wird — zu wörtlicher übertragung der Vulgata war er 
doch nicht verpflichtet. 

Dass die art, wie der dichter die entlebnungen seinem 
werke einverleibt, häufig eine verkehrte ist, dürfen wir nicht 
läugnen; aber so wenig wie auf verwirrung eigener anschauung, 
ebensowenig dürfen wir auf verkehrte manier des einschaltens 
allein gewisse unebenheiten zurückführen: es ist das im allge- 
meinen sich offenbarende ungeschick, die ungeübtheit vielmehr 
des dichters, für seinen stoff die worte zu finden und für die 
teile richtige und glatte verbindungen und übergänge, und das 
erschwert das verstindnis für den leser in so vielen fällen, ja 
macht es wol geradezu unmöglich. wir wollen darum auch den 
herausgeber durchaus nicht tadeln, dass er recht häufig wie es 
nach seinem programm scheint — die vorrede verzeichnet nur 
einige wenige fälle s. 33, und die anmerkungen lassen nicht 
überall die erklärung des herausgebers erraten — den worten 
des dichters einen falschen sinn unterlegt und unebenheiten 
findet, wo gar keine vorliegen. so in 274 Esca multiplici ne 
turbes foedera disci, wo foedera disci die vereinigung, die zusammen- 
stimmende einheit der speisen auf der platte bezeichnet. 949 ist 
cantu als dativ zu fassen. 847 fordert Voigt für unicus ut 
matrem als allein sachgemäls unicum ut mater: der dichter hat 
aber doch sicherlich Joh. xx, 26 im sinne. betrefls des v. 87" 
lesen wir: ‘von einem distentum uber könnte selbst bei einem 
einjährigen kalbe keine rede sein.” man vertausche nur hinter 
uber den punkt mit einem komma! selbstverständlich ist von 
dem uber der kuh die rede wie 85: da der ausgang dem kalbe 
verwehrt, das volle euter der mutter ihm versagt ist, so sinnt 
es auf flucht. 256 bedeutet fragmina cenae nur im gegen- 
satz zu den fünfhundert porci und ebenso vielen wituli dies ge- 
ringe mahl, auf das der wolf gehofit hat; subject zu non feret 
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impune ist nicht uitulus sondern Heinricus: ‘selbst der grofse 
kaiser sollte sich nicht mit dem 500fachen loskaufen dürfen (da 
doch Exodus xxı nur das fünflfache für einen ochsen, das vier- 
fache für ein schaf als bufse fordert), wenn er mir diesen kleinen 
genuss gestört hätte’ 387 incurrere mortem heilst hier in der 
tat ‘sterben’, in den (geistigen) tod hineinrennen (weil der wolf 
seine mönchischen gelübde zu brechen vor hat). v. 768 *hier 
wird David ein bazardspiel genannt.’ nein, haec alea a 
sich auf das wort Davids im vorausgehenden verse. 

Manchen charakterzug hat der dichter in seiner sach: 
lichen befangenheit nicht genügend hervortreten lassen. so soll 
bei ıhm die otter neben andern guten eigenschaften auch einen 
gutmütigen humor besitzen. aber der dichter bezeichnet das 
nur einmal gegen das ende hin klar und unverkennbar, wenn 
er sie ridiculus nennt. wir müssen schon zum verständnis von 
v. 294 davon gebrauch machen: der dichter ist da nicht im 
stande gewesen die otter so humoristisch sprechen zu lassen, 
als er gewollt hat, aber die antwort des verbissenen wolfes, der 
nicht in der laune ist auf ihre gewohnten scherze (ueteres nugas) 
einzugehen, lässt nun über die absicht des dichters keinen 
zweifel. 

Schon nach dem, was er (Progr. p. 19) zu v. 73 bemerkt, 
muste herr Voigt von seiner ansicht dass alles und jedes hinaus- 
gehen über die würklichkeit, jede ungenauigkeit, durch ein un- 
geschicktes einschieben eines mühelos gewonnenen fremden verses 
zu erklären sei, sich doch durch das trotz der kenntnis des ver- 
fassers in der viehzucht (die Voigt dort selbst zugesteht) von 
anfang bis zu ende des gedichtes durchgeführte ‘familiengefühl’ 
usw. des kalbes abbringen lassen. hiemit hat eben die entleh- 
nung ganz und gar nichts zu tun: das ist die allegorische dar- 
stellung, die den verfasser vom tatsächlichen, das er gewis kannte, 
hat absehen lassen. die liebe zwischen eltern und kind muste 
er notwendig auch in die kalbsmetamorphose hinübernehmen ; 
auch das alter und die damit verbundenen verhältnisse musten 
modificiert werden. durch die allegorie erklärt sich auch manches 
andere. vom fuchse erzählt der dichter 1171: Mox patrioes in- 
gressa lares eliminat hostes. die feinde seien ja bereits ab- 
marschiert, meint Voigt und schlielst auf entlehnung. wir 
könnten einwenden: vom ausziehen mit sack und pack sei nicht 
die rede gewesen; der wolf habe ja doch nach andern an- 
deutungen einen ziemlichen haushalt, von dem freilich dem 
dichter nicht oft zu sprechen erlaubt war; ich will gar nicht an 
142 immundae popinae denken, nicht dass der igel v. 1215 serwis 
de pluribus unus genannt wird ua.; so dürfen wir überhaupt 
nicht mit dem dichter rechnen und rechten. der haushalt des 
wolfes ist nur die allegorisierung eines menschlichen haushalts: 
da mags vorkommen dass an der einen stelle zu wenig, an der 
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andern mehr als strenggenommen der zusammenhang rechtfertigt 
vom dichter hinübergenommen worden ist. 

Der charakter der dichtung ist auch in einem andern punkte 
von herrn Voigt verkannt worden. eine anzahl entlehnungen 
heben sich über die gewöhnliche sorte, die dem dichter nur die 
eigene sprache ersetzen soll, hinaus durch den besonderen zweck, 
durch falsches pathos, durch übertreibung komisch zu würken. 
wenn der wolf sagt v. 282: 

. Nec possum teneram telluri affligere plantam, 

so wird man am allerletzien den herausgeber in verdacht haben 
dass er die stirn runzelnd voll entrüstung ihm eine grobe un- 
wahrheit vorwerfen könnte! die würkung, die ein den brüdern 
wollekannter schwungvoller vers des Horatius oder Vergil, aus 
seiner verbindung gerissen, in dem munde eines ungetüms wie 
der wolf ua. bei ihnen hervorgebracht haben mag, zu ermessen 
sind wir doch wol in dem stand gesetzt. diese parodierende 
komik ist aber ein integrierender zug der Echbasis; die komik 
tritt oft genug auch in nicht entlehnten versen zu tage; so in 
der ironie des fuchses gegen den gevatter wolf v. 1155. ein 
ansprechendes beispiel — ich wüste den vers nicht anders zu 
erklären — finde ich 330. die nachtigall wird in ihrem ernsten 
gesange durch des löüwen auflorderung unterbrochen, sich zu 
weiterem vortrage erst einmal ‘zu stärken’ (ich finde hier keinen 
ausdruck, der der situation angemessener wäre, als dieser stu- 
dentische); sie antwortet gemütlich: wenn ihr noch nicht alles 
ausgetrunken habt, so hebt mirs auf bis ich fertig bin; jetzt 
stört mich nicht durch witze in meinem ernsten beginnen. das 
Horazische si quid inexpertum auf den wein übertragen und an 
inerpotum anklingend muste doch wol einer heiteren gesellschaft 
beifall finden. dass der so sich kundgebende humor oft mehr 
ein crasser ist, wie wir ihn meist nur in dichtungen von an- 
fängern und dilettanten antreffen, nicht der eines meisters, ist 
ja sicher; wir werden uns doch aber relativ durch ihn ange- 
mutet finden dürfen. 

Ich möchte glauben dass aus ihm heraus auch die umwand- 
lung der drei entbehrungsmonate (v. 112) in sieben Jahre (v. 182), 
auf welche die otter v. 298. 387 ıhrer gutmütigen natur gemäls 
eingeht, erklärt werden muss. das tollste in dieser art bietet 
uns der dichter in v. 82 Conclamat lacrimis binis pariterque ui- 
cenis. da er bei gesunden sinnen war, müssen wir für solchen 
mit bewustsein und absicht gebotenen unsinn doch eine er- 
klärung suchen: eine andere als die gegebene dürfte man schwer- 
lich entdecken", 


1 der versuch einer änderung, etwa in binis p. iuuencis, so dass das 
kalb nach seinen gemini parentes (225. 245, vgl. 327f} ruft, wird schon 
dadurch dass öfters aöque wıcenis im versschluss steht (411. 684) hinfällig. 


100 VOIGT ECBASIS 


Die prosodischen eigentümlichkeiten des stückes hat der 
herausgeher zum schaden der ausgahe selbst wie der ganzen 
charakteristik des dichters und seiner dichtung einer eingehen- 
den betrachtung nicht gewürdigt. es erscheint die Echbasis auf 
den ersten anblick allerdings nach dieser seite hin als eine bar- 
barische leistung. man fühlt sich versucht den dichter in der tat 
für einen recht verwahrlosten jünger der klosterschule zu halten 
— oder darin eine würkung sei es der bevorzugung des Horaz an 
stelle des in SGallen und anderwärts für die klosterschule ge- 
bräuchlichen Vergil, sei es der rhythmischen poesie, statt der 
metrischen, zu sehen, die damit wol hand in hand gehen konnte; 
dieselbe hatte ja damals schon einen boden in den klöstern jener 
gegend gefunden (eine freilich etwas spätere leistung aus Luxeuil 
— dem kloster aus welchem Adso' nach Tull kam — gibt Du- 
meril Po&sies pop. [1843] p. 280). das zugeständnis der unge- 
übtheit im versbau macht ja zudem der dichter selbst v. 11. 23 f: 


uersus rarus denegat usus. — 
Sillabicos cursus cum sim discernere tardus, 
Tempora temporibus aeque coniungere caecus usw. 


und schnell überträgt man dies geständnis auch auf seine 
kenntnis der prosodie. indessen ohne genauen nachweis darf 
man die unkenntnis der quantitäten bei eineın klosterbruder, der 
ioteressen hat wie unser dichter, doch nicht für so bedeutend 
halten: zudem waren es ja viel weniger die oden des Horaz, als 
vielmehr die satiren und episteln, die er mit oder ohne seinen 
willen in sich aufgenommen. er hat dazu manchem andern 
dichter eingehenderes studium gewidmet. sollte er nicht das ge- 
wöhnlichste aus dieser leclüre gewonnen haben ? 

Meiner beobachtung nach ist die zahl der auf s. 31 ge- 
rügten fehler und inconsequenzen sehr zu beschränken: der 
dichter zeigt sich sehr wol bewandert in der prosodie und in 
übereinstimmung mit den besten poeten alter zeit in dem all- 
gemein geläufigen dichterischen sprachschatze. öfters fehlt er 
gegen die strengeren gesetze des altertums in seltneren worten: 
zunächst in griechischen, dann in solchen, die er mehr aus der 
prosa, der kirchlichen und der vulgärsprache entlebnte. so- 
dann hat ihn die bequemlichkeit etlichemal veranlasst der 
gewöhnlichen messung zwang anzutun. von allen diesen 
licenzen aber ist gar nicht ihm die ganze schuld beizumessen ; 
er hat überall seine vorgänger; ja viele freiheiten, die wir bei 
ihm antreffen, sind geradezu als eingebürgert zu bezeichnen. 

Zunächst trifft das die behandlung des schliefsenden o in 
1 sing. praes., abl. gerund., adverbien (intrö immö) wa.; das 
verkürzte e der adverbien: plen® 1055 (wodurch der sinn eines 
Horazischen verses auf die geschmackloseste art freilich für seinen 
zweck umgestaltet wurde), die verkürzung des schliefsenden u 
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(genü 425); i in abgeleiteten und zusammengesetzten worten 
nach bequemlichkeit verlängert [unicornis 586. 790, legirupis 196, 
militia 548, latibula 336, contemptibile 671, auicula 935, mundi- 
burdia 252, ebenso sollicitet 552. dergleichen findet sich schon 
bei Ausonius Paulinus Dracontius ua., vgl. die sammlungen 
LMüllers De re metrica im sechsten buch s. 355] oder verkürzt 
frudimenta 10, dautticae 885; dazu triduo 1072, uicenis dreimal 
83. 411. 684, vgl. Avitus ıv, 242; zu inibi 422 vgl. initium bei 
Dracontius De deo n, 521]. 

Den stammcharakter der ersten conjugation verkürzt er um 
einen dactylus zu gewinnen; vgl. LMüller aao. 365 [uictimäreris 
770, moräremur 963, osculäturus 953]. ja er scheint in der tat 
es nicht gescheut zu haben zu gleichem behuf im ablativ sepfima 
v. 70 das a zu kürzen ; oder hat er hier eine andere construction, zb. 
die ergänzung von erat, beliebt? das e in dötur finden wir gleich- 
falls von Dracontius ua. verkürzt (131. 270). nicht minder be- 
rechtigt. ist er zur verkürzung des a und e in se.ctärius 734, cau- 
terio 62, psaltörium (T11. 769. 944). ae wird in kurzes e ver- 
wandelt: n2niis 4, m£roris 1211 (letzteres findet sich in einem 
gedicht des Fl. Felix, Rieses Anthol. lat. 254, 17). 

Griechische worte: frendsis (vgl. fronesis in Theodulus 
335, Enösis in Ruodlieb xıv, 88), melödia 885 (aber melädia 893 in 
der interpolation), epitäfia 1078, pittäcia 1104, sjrenas 941, cönömla 
231, denn das e gilt für oe, in welches sich das griechische v im 
mittelalter umgesetzt hat (xuvnurce. vgl. Du Cange s. coenomia, 
Exempla poetarum ed. HKeil 196); endlich das sonst noch nicht 
nachgewiesene und in betreff der ableitung unsichere ödecölon 
972. belege aus früherer zeit für diese messungen werden sich 
überall leicht finden. nicht minder für erustumia (trotz Vergils 
crustümia) 179, impröperia S51l, mätütinos 961, saginatos 255, 
gäuisi 1042. fülica dreimal (446. 464. 493) und fiber (der 
biber) 642. scütella 696 mit langem u begegnen wir schon bei 
Venantius, propinat mit 0 anceps (prö 1114, .prö 1214) schon 
bei Martialis, inuolücris 674 bei Prudentius. nach derselben 
analogie braucht nun der dichter den vocal vor muta cum 
lıquida kurz in lubricum 916, candelabra 656, atrae 940, lang 
in probrosa 1078. 

Verwechselungen der quantität gleichlautender worte 
haben sich früh eingeschlichen. in einem Vergilverse (Aen.x, 614) 
geben die Exempla poetarum 34 irritat atque statt irritatque; 
so ist im Waltharius umgekehrt irritare für irritare gesetzt (1275); 
anderes derart habe ich zum Waltharius p. xxxvm angeführt. 
unzweifelhaft beruht es eben darauf, wenn der verfasser der Ec- 
basis implänet für implänet 203, masticat für masticat (wegen 
mastigare) 89 braucht. 

Gewis ist es nicht des dichters erfindung, wenn er zweimal 
altauus (395. 407) neben dem gewöhnlichen ätauus (662) schreibt, 
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Dies verzeichnis berechtigt uns allenfalls v. 325: 
Capsidile suo gestabat in inguine dextro 


auf des verfassers rechnung zu setzen, trotzdem in capsidile beide i 
kurz sein sollten. aber das wort war doch gar nicht so selten, häu- 
figer noch in der form cassidilis; darum würde ich doch eher cassi- 
dilemque herzustellen wagen. ähnlich möchte ich das so geläufige 
wort cülix ungern v. 681 in calix entstellt sehen — liegt nicht 
der ausfall eines que so nahe (wixrgue culix)? die verunstaltung 
von v. 837 (Usque flämen sacrum, quo certum est adfore missum) 
fallt dem herausgeber zur last, der um diesen gewis zu hoben 
preis einen seinem wunsche mehr entsprechenden reim einführt, 
da ihm die figur 2—6, die doch auch sonst gut belegt ist, nicht. 
behagt. die hss. geben: Usyue sacrum flamen; es liegt wol eine 
entlehnung vor. das wort cogitare falsch zu messen hatte der 
dichter keine veranlassung: Nil cogitans sanum in v. 3 ist offen- 
bar verderbnis; zur verteidigung dürfte Luxorius vers (Riese 
Anth. lat. 298, 7) nicht ausreichen. aber nicht meditans, wie 
Schmidt nach Horaz (Serm. ı, 9, 2 Nescio quid meditans nugarum, 
totus in illis) vorschlägt — denn Horaz hat gerade nur den 
schluss von v. 3, nicht den zweiten vers, geliefert —, sondern 
agitans dürfle das richtige treffen; die verwechselung ist häufig; 
so bei Persius vı, 5 Mox iuuenes agitare iocos. 

Es werden uns aber noch schlimmere dinge geboten. zu 
gott flehen die tiere für das heil des königs in v. 797: 


Huncce rögem d£coret, regem cum decore saluet. 


solchen wahnwitz müssen wir denn doch vom dichter abweisen. 
wo steckt der fehler? leicht wäre zu helfen in dem ersten 
teile mit Aunc regem; indessen regem kann nur einmal stehen. 
da wird das unverletzt gebliebene regem der zweiten hälfte zu 
halten sein, worin eine eindringliche bezeichnung der person 
liegt, auf die mit Huncce hingewiesen wurde. im zweiten teile 
ist nun oflenbar decore falsch. es liegt hier wie öfters die verfehlte 
auflösung eines compendiums vor: de cor* dh. de corpore; cum 
wurde danach zur ausfüllung des verses eingeschwärzt und ist 
nun zu tilgen. wir lesen also: 


Huncce egrum decoret, regem de corpore saluet. 


370 f solitum turbare bitumen, Non solitum pötest. 

es ist nicht glaublich dass der verlasser, der potis est aus Vergil 
und Terenz kenut (622 si potis est fieri), gegen sein besseres 
wissen so gesündigt haben sollte (sonst wäre auch non solitum- 
que potest denkbar). bitumen ist natürlich das bindemittel der 
bausteine, welches der ätzenden feuchtigkeit des fuchses nicht zu 
widerstehen vermag (vgl. Gualtheri Alexandreis ı, 351 quis bella 
deorum, Quis coctum laterem structamque bitumine turrim Nesciat 
a proauis?). 
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378. Voigt hat die im programm gebilligte änderung Heid- 
breedes sumus statt semus ın der ausgabe leider verworfen, wäh- 
rend er richtig mit Grinım possis in possit geändert. 

867 quae maius a nobis. mit Schmidt muste magis einge- 
setzt werden: ein gewöhnlicher fehler der abschreiber, ® für g, 
hat den irrtum veranlasst. 

Es bleiben wenige stellen zweifelhaft. scies 457 ist viel- 
leicht in scires zu ändern; solchem tempuswechsel begegnen wir 
auch in anderen versen (zb. 810 cur te subtraheres paribus, 
uolo tu mihi narres). 869 müste scias zur verhütung der ver- 
kürzung des a einsilbig gelesen werden; mir scheint die setzung 
des indicativs mehr beifall zu verdienen. 394 ist die besserung 
decatiae, die den fehler decäniae beseitigt, ganz sicher. aber dahin- 
gestellt lasse ich ütigue in v. 366, und vorläufig auch 660 nö- 
bilis, wofür eher noblis zu lesen wäre. eine form wuinie für 
uiniae — uineae ist durchaus unmöglich; selbst ein zweisilbiges 
uiniae, wie es JGrimm anzunehmen scheint, ist bedenklicher als 
die tilgung des e, da man in der tat nicht sieht, was den dichter 
bewegen konnte, ein in form und bedeutung rätselhaftes wort 
an die stelle des gewöhnlichen win? zu setzen. 

Ich schliefse die verbesserung anderer den vers entstellender 
corruptelen an, die man dem dichter selbst zugeschrieben. 

916 Sed pectus lubricum quoniam geris imperfectum. 
dies ist der einzige vers mit spondaischem ausgange; und der sinn 
von imperfectum pectus? die silbe per wird wol nur der ver- 
stümmelung des compendiums für pro mit übergeschriebenem a 
zu danken sein. ich lese improba fictum. 

In einigen versen findet sich an unberechtigter stelle eine 
kürze in der arsis: 

942 Omne genus hominum. 
ich finde sonst kein consonantisches h bei unserm dichter; viel- 
leicht also omniyenos. 

13 redeunte tempore ueris: lies redeuntis. 

802 Aus morbus ullum pariant quandoque laborem. 
der vers gehört ja dem Marcellus, bei welchem richtig pariant ul- 
lum steht; dies ist herzustellen. dass der dichter die entlehnungen 
so überträgt dass keine metrischen fehler entstehen, zeigt sich 
ja in vielen stellen, zb. 1130 nimmt er nicht wultum habitumgque 
aus Horaz unverändert auf, sondern ist durch den vers zur um- 
stellung habitum wultumgque gedrängt. 

900. ebensowenig ist dem dichter der fehler in diesem verse 
zuzuweisen: 


Caeditur et alapis colafis quod conditor orbis. 
bier ist colafıs alapis umzustellen. in A hat sich selbst ein 


zeichen der falschen stellung erhalten: hinter ulapis hat der 
schreiber ein g getilgt; er bemerkte noch rechtzeitig dass er 
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colafıs ausgelassen, liefs das schon begonnene guod wider fallen 
und fügte jenes ohne den febler zu beachten zunächst ein. 

Zweimal ist trotz zweier folgenden consonanten die silbe 
kurz gelassen. 

891 Ne laus horarum consuetum transeat cursum. unmöglich ! 
lies consuetum t. usum. 

285 Sic erit nullus honor. 
ebenso traurig wie mit der form ist es hier mit dem sinne 
bestellt. lies söccis nullus honor; vgl. arida 283 und 289. 

Dagegen hat v. 82 inuocat Jesum seine berechtigung. 

Die verslücken hat der neue herausgeber sämmtlich zu 
tilgen versucht, während noch Grimm einen solchen fehler beim 
dichter für möglich hielt. nur mag man sich versucht fühlen 
auf andere weise die verse zu bessern als Voigt getan. 

257 Vin! dulcorem solitum (mihi) ferre soporem; besser 
conferre. 

286 Hunc morem repetam, (quin) ad mea prisca recurram. 
der schluss von repetam nebst dem folgenden ad begünstigte den 
ausfall von tandem. 

759 Quem scio peruigilem (talem) perferre laborem. 
die hss. geben proferre, vielleicht ist da zwischen pro und ferre 
ein uobis oder temet ausgefallen. 


Von dem inhalt der zweiten hälfte der einleitung dürfen 
wir nur kurz eine übersicht geben, wenn wir noch der kritik 
des textes, die bei einer ausgabe doch in erster linie ins auge 
zu fassen ist, einige aufmerksamkeit schenken wollen. 

S. 35—48 gibt einen überblick der handlung des gedichts, 
zunächst der aufsenfabel, von s. 40 an der innenfabel. weiter 
wird der ursprung des inhalts, seine übereinstimmung mit den 
regeln SBenedicts und den geistlichen einrichtungen der zeit be- 
sprochen, s. 56—62 der zusammenhang mit der tierfabel erörtert, 
endlich als ‘nachgeschichte des dichters und des gedichts’ die 
grofse doppelte interpolation, deren auffindung Voigt schon im 
programm besprochen (v. 852—905), nebst den handschriften 
behandelt. das lob, das wir schon früher dem verlasser ge- 
spendet, halten wir auch für diese teile der arbeit aufrecht, ja 
wir können es hier noch uneingeschränkter spenden, da er hier 
weniger gelegenheit fand seine phantasie walten zu lassen. als 
einen punkt, der noch nicht befriedigende lösung erfahren, müssen 
wir zu s. 38 die geschichte der burg des wolfes bezeichnen. 
sehr unfruchtbar scheint uns das bemühen (s. 67) den namen 
des verfassers ausfindig zu machen. 


Die kritik ist durch die genaue vergleichung der hand- 
schriften durch Voigt, die den text von einer erheblichen anzahl 
fehler gereinigt hat, überhaupt erst möglich geworden. es ist 
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natürlich dass auch der herausgeber noch vieles zu tun übrig 
gelassen hat. 

Es mag uns verstaftet sein unsere ansicht über einzelne 
stellen im folgenden darzulegen. zunächst eine reihe solcher, 
in denen Voigt keinen anstols gefunden hat. hier wie in andern 
fällen hat nicht die absicht uns geleitet, die leistung des heraus- 
gebers zu bemängeln, als vielmehr die, die schwierigkeiten, die 
sich ihm bei seiner aufgabe boten, hervorzuheben und angeregt 
durch seine tüchtige, wenn gleich nicht abschliefsende leistung 
das unsrige zur hebung des verständnisses beizutragen. möge 
dabei ein entschiedener ausdruck meiner derzeitigen ansicht mich 
nicht als unzugänglich für belehrung erscheinen lassen. 

9 meditabor: lies meditabar; der gedanke ist dem verfasser 
ja bereits gekommen. vgl. 33 meditor desistere coeptis. 

40 mendosam prefero cartam: lies profero. 

102 Has uestras post cras sacrabit sanguine mensas. Christi 
namen ruft der wolf an: auf ihn vertrauend möge das kalb in 
frieden ruhen die kommende nacht; nach diesem hospitium noctis 
(so, als adverb, ist post zu fassen) möge es andern tags das 
ostermahl des wolfes verschönen. vgl. 1217 Qw dixit witulum 
festiuum pasca futurum. — uestras corrigiert JGrimm in nostras 
und der herausgeber stimmt ihm bei: mir scheint westras mensas, 
auf Christus bezogen, doch besser das ostermahl zu bezeichnen. 
vgl. 116 placetur sanguine diuus. has mensas gibt jedoch keinen 
sinn: noch ist ja das mahl nicht vorhanden; has wird aus hac 
(dh. ac) verschrieben sein, wie 198 salice aus calice. 

249. vom uitulus heifst es hier: 


Eriet ad campum, bellum cum uenerit ortum. 


sicherlich war witulus auch im nebensatz subject: cum senseriit. 

261 Instauret quadruplo sumptus stultus mihi simplos. so 
schreibt Voigt, indem er stultus für stultos der hss. von Grimm 
entlehnt, simplos selbst aus simplo (über dessen o ein bedeutungs- 
loser kleiner strich) conjiciert. er ist also selbst zu einem bei- 
spiel für den unreinen vocalischen reim gelangt. ohne not! wie 
in der Echbasis dfters ein anfangendes oder schlielsendes s beim 
vorausgehenden oder folgenden worte irrtümlich widerholt wird 
(vgl. v. 250 und was ich unten über v. 494 bemerke), so ist 
auch bier stultos aus tultos entstanden: der aufwand, der mir 
nur das einfache gekostet, von mir um das simplum getragen 
worden ist. über tultus siehe 63, 1012, 1132. 

324. am andern morgen revidiert der hirt die ställe: 


Corniger armenti perlustrat owilia wici, 
Singula qui reuocat, praesentia quaeque regirat, 
De sibi commissis aspectaf ne pereat quis. 


haben denn aber die rinder und die schafe gemeinsamen 
g*r 
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stall? es werden zudem 74 für schafe, schweine, rinder, 
rosse besondere hirten aufgeführt. ich vermute per lustra bo- 
arlia nici Singula ‚qui reuocat usw. 


344 Et praedocta canis cen fertur odora canım wis 
Non praeter centum properans praetendere gressum. 


mit unrecht tadelt der herausgeber Pr. s. 21 die vergleichung; 
‘der hund stürmt dahin, wie eben jagdhunde dahinstürmen auf 
der spur’ ist ganz geeignet die phantasie des lesers anzuregen. 
hier waren andere aussetzungen zu machen. praelendere mögen 
wir dem dichter für protendere gelten lassen (vgl. Vergil xır, 930 
oculos dextramgne precantem protendere); was soll aber die zahl 
hundert? man hat wol darunter eine bezeichnung der equitum 
Turmae peditumgqne cateruae v. 347 verstanden, denen der hund 
führer ist: dies durch centum auszudrücken würde schwerlich 
jemandem einfallen; aber coetum lag nahe. 

423 defessa monastica uulpes. richtiger con fessa. 

493 Fulica quae misit, sollers industria uexit, 

Proferto ad medium conuentus siluicolarunn. 
ad medium gehört eng zu proferto, conuentus kann davon nicht 
abhängig gemacht werden: also conuentu siluicolarum. 

562. die haltung der tierversammlung nach der erhöhung 
des fuchses wird geschildert: Nec uox ulla ualet pompeius nulla 
relucet. pompae uis hat Grimm geschrieben: aber gewalttätiges 
auftreten lag den tieren gewis fern. pompae lis dh. controuersia 
vermutete ich, und es wird mir bestätigt durch den ganz ent- 
sprechenden v. 789: non murmur resonat, pacis concordia con- 
stat. hier murmur, wo dort «ox steht, hier concordia anstatt 
des früheren lis nulla. 

604 Cetera formentur uelut usus regis habetur. weshalb hätte 
er nicht habentur schreiben sollen? wenn auch der klingende 
reim noch nicht so häufig ist, wird er doch schon oft genug 
angewendet, wo er sich so leicht gibt. 

634 f Confestim tristes leopardus currit ad aedes 

Exclamatque palam, conuentus deserit aulam. 
das deserere müste dem indicatliv gemäfs als folge des ex- 
clamare gefasst werden. das ist unvereinbar mit seiner jetzigen 
stellung, es dürfte dann erst hinter 635 ff eintreten. in v. 635 
kann es der dichter nur als object zu exclamare behandelt haben, 
also muss der conjunctiv hergestellt werden: c. deserat aulam. 
vgl. 1069 hortatur . . concedat. 

977 Peruigilis multi grandis sit copia curti 

Verrere uulde domum, ne quid sit quisquiliarum. 
statt multi der hss. hat Voigt mundi eingesetzt, trotz des 
auf lebende wesen deutenden. attributs perwigilis. es scheint 
dass multi nur eine durch curti veranlasste verschreibung für 
unlgi ist. die zur reinigung und ausschmückung der räume be- 
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stimmte dienerschar ist gemeint: derselben fallen auch noch die 
in den folgenden beiden versen genannten dienstleistungen zu. 

660 Syuirio quam nobilis compilet pomula glandis. 
der igel weigert wegen seiner nobilität den ihm zugewie- 
senen dienst und empfiehlt dazu das eichkätzchen mit rück- 
sicht auf die hervorragende nobilität desselben? das wäre selbst 
als spott widersinnig. schlechter notibehelf scheint es quam 
nobilis als potius gquam nobilis, qualis ego sum zu fassen, wie es 
freilich wol der schreiber verstanden haben mag. die abweisung 
muss doch wol mit einer begründung der empfehlung des squirio 
verbunden sein: diese liegt in dem grölseren geschick zu dem 
amt; quin habilis scheint mir darum das echte; das compendium 
für qui wurde als qguam gedeutet, » verband man mit dem viel- 
leicht nicht aspirierten adjectiv zu nobilis. 

674 Vilibus in uolueris: verbinde inuolucris. 

760. hier ist statt des doppelten quwid eher zweimal quod 
zu schreiben. 

833 Christus . . . Adsit in ore meo, dulci ferat organa 
plectro. mit dem plectrum trägt man nicht, sondern schlägt die 
organa. darum muss entweder der indicativ ferit eingesetzt, 
oder umgestellt werden feriat dulci. 

844 Squalet se cinere. 
squalere ist nirgend transitiv in gebrauch gewesen; es wäre 
dieser gebrauch auch an dieser stelle geradezu falsch; denn 
squalere muss hier synonym von maerere sein: in trauer versenkt 
sein, die zeichen derselben an sich tragen; cinere drückt nur 
aus, worin dieser trauerzustand sich andeutet, nicht wodurch er 
geschaffen wird. darum de cinere statt se cinere; vgl. castrum 
castum de milite Franco, 925 de puluere foedi. 

892. diese zweite interpolation hat durchweg gereimte 
verse, nur hier und 899 ist gegen dies princip gefehlt, oflen- 
bar ohne schuld des betreffenden verfassers. die leichtigkeit, 
womit sich die worte 

Fagina signa sonant quo clerus debita soluat 
bessern lassen, so dass auch der sinn gewinnt, ist ein beweis 
dafür. eben hat der dichter v. 888 signa metalli gesagt: um so 
leichter für den schreiber die verderbung. das richtige ist 
Fagina lingua sonat, 
wofür ich eine parallele nicht erst suchen würde; da der zufall 
eine solche mir gerade entgegenbringt, mag sie hier stehen: 
Let these tongues of steel End our debate Longfellow The spa- 
nish student n, 6. 

899. hier hätte der dichter mit aller kunst sich um den 
reim herumgeschlichen, wenn sedem richtig wäre; er schrieb 
gewis: 

Praesidis ad sellam uitulus cew ductus ad aram. 

981 Manes deuicti: lies deuinctt. 
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1033 omnes soll mit cordis reimen: der dichter hat wol 
omnis gewollt, wofür natürlich dieselbe abkürzung oms_ galt. 

1051 fuis haben die handschriften, tuus steht in den aus- 
gaben des Juvencus, dem der vers eignet. Sollten die hss. des- 
selben nicht vielmehr tu‘ bieten, und dies wis daraus ent- 
standen sein? 

1098 Vere sufficeret, si non fortassis abesset. 

‘in der tat würde deine erzählung de Iramite uulpis genügen 
und uns befriedigen, wenn er vielleicht nicht abwesend wäre.’ 
der gedanke, der von Voigt Pr. 16 diesen worten der otter unter- 
gelegt wird, sie möchte nun auch den fuchs über die erzählten 
begebenheiten vernehmen, um sich ein unparteiisches urteil zu 
bilden, hat dem dichter gewis sehr fern gelegen; sie gehört zur 
partei des wolfes und ist durchaus nicht zum richter über 
wolf und fuchs berufen, und wenn sie in sich wunsch und be- 
ruf dazu fühlt, darf sie es doch nicht dem herrn gegenüber 
äufsern. — wir dürfen annehmen, die kluge otter würde mehr 
befriedigung finden in der abwesenheit des fuchses bei dem, 
was sich vorbereitet, als in seiner anwesenheit: die erzählung 
hat ihr die schlauheit desselben so recht vergegenwärtigt; ist 
er fern, dürfen sie eher die angreifer zu bestehen hoffen; naht 
auch er, dann ist der fall des wolfes unvermeidlich. es ist also 
entweder si nunc fortassis abesset, oder si non fortassis ad- 
esset zu schreiben, besser wol das erste: ‘wenn er uns bei 
dieser gelegenheit fern bliebe’. ‘trotzdem’, meint sie 1045, “hast 
du wol daran getan uns alles zu erzählen, wir werden um so 
wachsamer sein”. 

1111 Perplexo morsus resupinat dente lupinus. 
als object zu resupinat fasst Voigt das so entfernt stehende 
iustum, als subject den morsus lupinus = lupus mordax; das 
scheint doch sehr bedenklich. der dichter hat sich den wolf 
gedacht, wie er rasch gegen den nichts erwartenden verfolger 
sich umkehrt und nach ihm schnappt; lupus ist immer noch aus 
(den vorigen versen als subject zu denken; das object aber zu 
resupinat ist morsus, und für lupinus ist lupinos zu schreiben 
(vgl. 1220 me miserum cupiens morsu lacerare ferino). 

1149 In regum numero regnas Cuonone secundus. der hohn 
wird noch gesteigert, wenn man secundo schreibt (‘selbst Cuno 
steht dir nach’), was auch mit der überhebung des igels in v. 655 
(opida Chuonradi coguntur ad hunc famulari) stimmt. weit ab 
vom richtigen irrt hier Grimm s. 290. schliefslich wird damit 
reim hergestellt. ähnliche verse kommen in den mittelalterlichen 
epitaphien nicht selten vor. 

Falsche auflösung von abkürzungen findet sich wie oben 
gesagt öfters; hier noch einige beispiele: 

1201 O mater, peccas, dum tristia metra relractas. metra 
ist unbegreiflich; lies mente. 
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1203 Has si plus refero, fastidia mayna parabo. es ist: ihm 
für den augenblick nicht erwünscht, die schlimmen stunden in 
der wolfshöhle, die kaum vorüber, sich zu vergegenwärtigen; 
später muss er ja doch erzählen. statt plus ist post zu 
schreiben. 

1227 Nimirum sapere est abiectis utile nugis 

Me tempestiuum psalmis concedere ludum. 
weshalb ändert der dichter die worte seiner vorlage? was be- 
deutet dies Me? es liegt sicherlich nur ein fehler vor und Et 
ist herzustellen. 


Der herausgeber hat an einer reihe stellen aus gründen, 
die nicht stichhaltig zu sein scheinen, die lesart der hss. ändern 
zu müssen gemeint. einige derartige versuche wollen wir be- 
sprechen. 

39 Hec ego dissoluam raram si pono fabellam. ‘dies stolse 
ich um durch eine seltene, überraschende geschichte’. in fabella 
selbst liegt schon der begriff des erdichteten; es bedürfte nicht 
der änderung vanam, die eher vom übel ist, da sie einen tadel 
hineinträgt, während der dichter durch rara vielmehr seine fa- 
bella empfiehlt. das geständnis seiner schuld ‘mendosam profero 
cartam’ twiflt nur die ungefüge form, in die der ungewandte verse- 
schmid seine erzählung gekleidet, nicht die unwahrheit des inhalts. 

50—58 sind anders zu interpungieren als der berausgeber 
getan, der sich auch durch JGrimm hat verleiten lassen reliquos 
in religuas zu ändern: 


Namgne die quadam consueto more sedebam, 
Inspexi quosdam generalem sumere curam, 
Grandia triticeum cumulare per horrea fructum; 
Illos post segetes dilectas wisere wites; 

Illos collectis sollertes esse uehendis 

(Non solis monachis qui seruant mystica legis, 
Immo peregrinis, mendieis atque pupillis); 

Per sibi commissas reliquos discurrere curas, 
Me uero wacuo claustrali carcere septo. 

Acrem mordebant usw. 


‘jedem war sein geschäft zugewiesen (quidam — li — li 
— reliqui), ich allein war verurteilt untätig in der clause zu 
sitzen.’ so ist auch der ablativus absolutus in v. 55, der in ver- 
bindung mit 59 immerhin anstöfsig ist, gerechtfertigt. die eigene 
person des dichters tritt in entschiedeneren gegensatz zu den 
übrigen klosterinsassen (die stelle v. 447 me uisa rediit passt 
ganz und gar nicht als beleg). | 
133 Ut sunt scripta patrum, ploret transyressio frattum: 
‘In lewibus modicus, per fortia fortior ictus‘. 

das gibt einen vortrefflichen sinn: wie die patres (der kirche) 
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vorgeschrieben /(scripta = praescripta), sollen die fratres ihre 
vergehen bülsen. diese vorschriften enthält v. 134: ‘für geringe 
vergehen mäfsige, für starke stärkere züchtigung’. für die änderung 
probai et transgressio fratrum finde ich keine veranlassung; selbst 
sinn und construction dieser worte sind mir nicht ganz klar 
geworden. 
237 Quin etiam uulpes geminabat in aethere wuoces, 
Ac si docta manus monstret modulamina cantus. 


‘der fuchs lässt seine stimme so schön erklingen, als wenn 
eine musikgeübte hand ihm die melodie angäbe’ an diesen 
worten ist wahrlich nichts auszusetzen. es feblt auch kein ge- 
danke, der durch eine änderung der worte in die rede des 
wolfes gebracht werden müste. denn dass der wolf den wunsch 
nach erklärung des traumes, den er ja schon 230 geäulsert, 
am schluss seiner rede widerholt, ist durchaus nicht notwendig. 
in aethere erklärt der herausgeber (Pr. s. 17) als die obere 
wolkenschicht, den. himmel; das heilst es eben hier und auch 
an anderen stellen nicht, sondern einfach die luft. der bedeutung 
wegen bedarf es keiner änderung. 

5967. der vers darf sich denen anreihen, die wegen der 
in ihnen enthaltenen aufzählungen reimlos geblieben sind; pani- 
ficos mit panifices zu vertauschen scheint leichter als es ist: es 
ist sehr fraglich, ob der dichter die letztere form gekannt hat. 

741. kühn ist die änderung des debitor in creditor; aber 
schwerlich richtig. der löwe hebt das verdienst des fuchses her- 
vor, indem er ganz im stile jener zeit spitzfindig sagt: du bist 
statt eines creditor vielmehr mein debitor geworden, indem du 
meiner schulter eine solch ungeheure last deines verdienstes 
aufgewälzt hast; man muss darum dem reime zum trotz (das 
haschen nach ihm hat den schreiber geirrt) eine kleine änderung 
vornehmen. zunächst wird man, nach tilgung des kommas hinter 
meriti, an faclus denken, da pro pondere tanti meriti facti nicht 
angienge; dagegen sträubt man sich mit recht aus verschiedenen 
gründen. ich empfehle merito: mit recht giltst du mir als 
schuldner wegen des gewichts einer so grolsen tat. die ursache 
des verderbnisses liegt bei diesem worte auf der hand. 

792. die uulpes gehört so wenig wie der lupus unter die 
nobilia animalia; ihre rangerhöhung ändert an dieser sache 
nichts; darum ist multo zu halten (vgl. Grimm s. 309). 


1104 f Aspectat uulpem piltacia scripta uehentem, 
Testibus appositis fuerant qui folibus illis. 
die namen der zeugen waren beigefügt, die zugegen gewesen 
waren in jener zeit? an jenem orte? bei jener handlung? 
Voigt nimmt das erste an und schreibt solibus :illis —= diebus 
illis. wenn nun auch leo und pardus v. 1008 ihre bestätigung 
zugesagt, so ist doch die ausfertigung der urkunde nicht in 
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jenen tagen der hoflart, nicht am hofe des löwen erfolgt, konnte 
also auch nicht von den damals gegenwärtigen tieren beglaubigt 
werden. wozu hätte der wolf auch eine solche beglaubigung 
hier betonen sollen, die der urkunde ein gewicht beilegen würde, 
das sie eben nach seiner auffassung nicht hat. solibus illis oder 
sedibus illis sind also hinfällig. die urkunde ward nach v. 1095 
durch den leoparden als nuntius des königs in dem castrum 
selbst (vgl. 1006) in gegenwart des fuchses ausgestellt, vor zeugen 
so gut die beiden sie eben finden mochten. darum ist diese 
urkunde nicht vollgültig; er macht dem leoparden und fuchse 
eine windbeutelei zum vorwurf: und das besagt die handschrift- 
liche lesart folibus, die schon JGrimm s. 320 als follibus erklären 
wollte. nur liefs er sich, ohne not, durch den zusatz von tllis 
beirren. Hugutio s. v. follis : stultus, superbus, uanus, inflatus. 
follis und follus waren beide in gebrauch; das adjectiv braucht 
unser dichter v. 1188. 

Manche andere veränderung der handschriftlichen lesart 
durch Voigt vermag ich nicht zu billigen, zb. 741, die um- 
stellung von 1109 nach 1110; sollte nicht sublatrans dem particip 
sublaterans, das dort schwerlich transitiv gebraucht worden, vor- 
zuziehen sein ? 

Volle beistimmung verdient vor anderen 559 erum für eum, 
sowie 394 die besserung decatiae für das selbst prosodisch falsche 
decaniae. 

Gegen offenbare besserungen JGrimms und anderer hat 
Voigt sich öfters ablehnend verhalten; über 378 und 867 ist 
gelegentlich der prosodie gesprochen, hier will ich noch 508 
natiuo murmure notus anführen. 


Über unrichtiges verständnis einzelner verse ist zum öfteren 
in dem früheren gesprochen worden: ich will hier nur weniges 
noch zu berichtigen versuchen, 

20. die partikel quam ist hier wie v. 66 im sinne von xt- 
pote zu fassen. 

172 Praefert se ceto spinx captus in amne petroso. 
vom wallfisch ist hier nicht die rede, in der aufsenfabel 
schweigt die fabelei, da ist nur allegorie; aber in der innenfabel 
dürfte der Jonas-hai wol auf dem tische neben dem sturio sich 
zeigen. cesto schrieb Grimm im vertrauen auf Du Cange, der 
bei cesta = nassa, fischreuse, auch die form cestus anführt. 
Voigt scheint dies übersehen zu haben. hier dürfen wir nur 
eine nicht so seltene heteroclisis annehmen: ceto für coetu, ‘aus 
der fischversammlung hebt sich die sphinx hervor’. 

397 salutis ist eher als partitiver, denn als objectiver genetiv 
zu nehmen. 

552 ipsum steht nicht für ipsis, wie Progr. s. 7 gesagt 
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wird, sondern ist soviel als sllud. ebensowenig ist 767 ipsum 
leichtferüg für ipse geschrieben, sondern auf laqueum bezogen. 
möglich -dass hier nur ein schiefer ausdruck des herausgebers 
von mir bemängelt wird. 

526 petitum ist vom dichter frei auf placitum bezogen, 
letzteres ist ‘das was der beschluss heischt’. 

651 celsa bezieht sich nicht auf squirio, sondern ist als acc. 
pl. neutrius die höhe der buche. 

917. die vermutung guo ist trotz ihrer aufdringlichkeit ab- 
zuweisen: construiere Profer weracem testem, quem possim cre- 
dere. Dracontius im Orestes 708: sed statim credita non est 
(ihr, dem mädchen, wurde nicht sogleich glauben geschenkt), 
vgl. Dracontius vn, 159 prouwida non credar. 

961 Donec Burdigalis opace tempore noctis 

Fit strepitus plebis matutinos imno petenlis; 

Namque Seuerini celebrabat festa beati. 
“bis wir über Bordeaux die stimmen der gläubigen ver- 
nahmen, welche dem h. Severin frühmessen sangen’, so erklärt 
Voigt s. 47 unrichtig; es ist das geräusch des volkes gemeint, 
da es erst nach der kirche strömt um die frühmesse zu hören. 
matutinos petere: ın die frühmesse gehen, sie aufsuchen. zmno, 
trochäisch gemessen, ist natürlich nicht hymno, sondern immo, 
nämlich. 

1205. das kalb erzählt den eltern von seinen leiden und 
gefahren in der wolfshöhle: 

Pertuleram triste, quod sic tardastis wrique. 
tardare ist ia den gebräuchlichen bedeutungen 1154 und 1179 
angewendet. der herausgeber hat für diese stelle im glossar 
‘zum stillstand bringen, beseitigen’, bezieht also guod auf triste; 
das ist falsch: ıch hätte trauriges erdulden können, weil ihr 
beide so gezögert habt. 

Ich schlielse einige weitere die interpunktion betreffende 
bemerkungen an. 

522 Dedecet hunc regem rationem scribere talem: 

“Absens damnetur!’, nisi legibus ante wocetur. 
so dürfte alles hergestellt sein; dass “nisi statt neu olme dass 
vorkommen soll, ist wol zu bezweifeln. 

155 Si redeat, uisam decet en te poscere mensam. 
ich ersehe aus Progr. s. 18 dass kein druckversehen vor- 
liegt, Voigt verbindet wisam als partiecip mit mensam. “ich will 
zusehen ob er zurückkehrt’ meint der fuchs; ‘für dich ist es 
nun zeit zu tisch zu gehen’. also punkt nach wisam: und die 
reine zweisätzigkeit ist gerettet. 

811 elle est, coynoscere cerlum. 
construiere certum est welle cognoscere: es ist sicher dass ich 
kennen lernen will (wo du bisher geblieben bist). also komma 
zu tilgen. 
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852 Singula non memoras, quae me di.xisse stupebas. 
so ist zu interpungieren! ‘du nennst mir nicht die einzelnen 
punkte, an denen du anstofs genommen‘. 

1000. es ist abzuteilen quae pardi proxima, uulpi. 

Störend würkt die interpunktion auch in 41 (construiere 
sunt lamen multa utilia, quae in illa notantur), 48 (ad quod coe- 
pissem talia, seu cur replicassem talia). in 925 ist hinter foedi 
höchstens komma zu setzen, wie bei Grimm, 933 punkt hinter 
etiam zu tilgen, 983 punkt hinter latina zu setzen; 1007 komma 
hinter dari, wie an so vielen anderen stellen, überflüssig. 

Wortformen, wie sie uns 186 in cemens, 255 sporcos, 360 
liscunt entgegentreten, bedürften notwendig einer erklärung 
im glossar, besonders bei Ziscunf, wo Grimm zwischen glisco 
und hisco schwankt. wer soll in dem erstangeführten das drei- 
silbige co&mens erraten, wie das wort sicher auch ın der hand- 
schrift des dichters geschrieben war. — auch bei weit 758 und 
den wörtern, die c für sc haben (329 concius, 758 ciuerat) oder 
wo g statt gg steht, wie 550 sugerat, wäre eine erklärung für 
viele leser gut gewesen. die orthographica hat der herausgeber 
nicht überall so schonend wie in den eben verzeichneten fällen 
behandelt: er hält 1044 exrprobat mit unrecht für verschieden in 
der bedeutung von exprobrat; er bessert frustra, wo es für frusta 
steht (270 vgl. 1218), will die von der handschrift gegebenen 
formen des verbs flagrare = fraglare = fragrare 291 nicht 
anerkennen; und entgangen ist es ihm v. 282 dass zwischen 
affligere und affigere in jenen zeiten ein bedeutungsunterschied 
nicht besteht. v. 295 dürfte man vielleicht aus dem fehler der 
he. negas auf die form noyas raten. vgl. nogarius bei Du Cange. 
ist v. 785 stella aus sc, dh. geschärftem s, entstanden ? 

Die rein graphische unterscheidung zwischen ae und e mit 
a subscriptum hätte der herausgeber nicht in den text bringen 
sollen, wenn selbst eine wechselwürkung zwischen der gesteigerten 
unempfindlichkeit für den phonetischen unterschied zwischen ae 
und e mit dieser graphischen mittelform angenommen werden 
dürfte. dass die überlieferung der hss. nicht wider durch die 
buchstaben » und 5 gefälscht worden ist, dafür danken wir dem 
herausgeber besonders. 

Das glossar s. 142—150 enthält die dem mittelalter eigen- 
tümlichen worte nebst ihrer erklärung; wie jedes glossar wird 
auch dies vorsichtig zu gebrauchen sein, da ja bei fortschreiten- 
der kritik und erklärung des textes manches wegfalien, anderes 
hinzutreten, die erklärung berichtigt werden muss, wie schon 
unsere obigen bemerkungen zeigen dürften. wir hätten übrigens 
gewünscht dass es etwas umfangreicher ausgefallen wäre, dass 
alles, was in unseren gangbaren lateinischen wörterbüchern fehlt 
(man täte gut, Georges Handwörterbuch für alle derartige arbeiten 
zu grunde zu legen), aufnahme gefunden hätte, nicht minder was 
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der klassischen latinität fremd in der älteren römischen litteratur 
und den quellen unserer kenntnis der vulgärsprache (vgl. die be- 
merkungen über das vulgärlatein, die Eduard Wölfflin im Philo- 
logus bd. 34 s. 137—165 veröffentlicht hat) seine belege findet. 
auch die prosodischen eigentümlichkeiten musten hier verzeichnet 
werden, und fehlen dürften nicht die eigennamen. 

Zum schluss einige bemerkungen über äulserlichkeiten. 

Auf grölsere knappheit im kritischen apparate wird sicher- 
lich der verfasser bei den weiteren publicationen, die er uns in 
aussicht stellt, auch ohne unser zutun bedacht nehmen. er wird 
sich überzeugen dass sich eine nachricht über die handschrift- 
liche lesart, für die er zwei zeilen beansprucht, nicht selten im 
zwei worte fassen liels. ein versuch, die allgemein für diesen 
zweck recipierten abkürzungen lateinischer ausdrücke durch 
deutsche zu ersetzen, würde schwerlich sich als praktisch er- 
weisen. — mit den schlussworten von s. 69 steht die praxis, die 
er bei begründung der von ihm gewählten lesarten anwendet, 
im seltsamsten widerspruch :: die drei- und vierfache variation des- 
selben gedankens, die schwungvolle gedehnte darstellung wie zu 
v. 850 ff fällt, trotzdem sie mit der trockenheit (die wir als 
sonst üblich in solchen anmerkungen auch hier erwarten) grell 
contrastiert, nicht so sehr auf, wenn wir frischweg von lesung 
gewisser partien der einleitung an sie herantreten. — einige eigen- 
heiten des ausdrucks, zb. das widerholte ‘Grimm verlas richtig’, 
wo selbst das tempus nicht gerechtfertigt erscheint, wünschten 
wir fern. — 

Die angabe der ersten quellenauffinder ist sonst nicht üblich 
und scheint in der tat entbehrlich. die bedeutung der ‘cassio- 
dorischen zeichen’ dürfte vielen nicht geläufig sein. — trotz des 
sauberen drucks hat sich eine anzahl fehler eingeschlichen. 
kaum nötig zu bemerken wären 127 dissollui, 678 anm. unins. 
störend aber ist v. 141 poscar statt poscas, 254 uobis statt nobis, 
1219 reddebant für reddebat, da man sich doch an die versicherung 
des herausgebers s. vı anm. 1 der vorrede halten muss. 1129 
ıst discere nicht als Grimms besserung bezeichnet. s. 58 anm. 1 
lies Epiphanius. 

Breslau, 10. 5. 76. -  R. Peiper. 
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Neue mitteilungen aus Johann Wolfgang von Goethes handschriftlichem 
nachlasse. dritter teil. Goethes briefwechsel mit den gebrüdern von 
Humboldt (1795 — 185?). im auftrage der von Goetheschen familie 
herausgegeben von FTuBrAtraner. Leipzig, Brockhaus, 1876. xLix 
und 443 ss. 8%. — 9 m. 


Auf sein verhältnis zu den brüdern von Humboldt legte 
Goethe stets einen grofsen wert: er hat dies widerholt ausge- 
sprochen. wie Dioskuren, schrieb er 1819 in der Morphologie, 
hätten sie ihm oft auf seinein lebenswege geleuchtet. mit Wil- 
helm blieb er zeitlebens in unausgesetzter verbindung, und er 
rühmt speciell “aus seinen briefen geht eine klare einsicht in 
das wollen und vollbringen hervor, so dass eine wahre fördernis 
daraus erfolgen muste’ (Annalen 1795). vgl. sonst noch über 
ihn, gleich aus der zeit ihrer ersten bekanntschaft, an Jacobi 
s. 197, und unlange vor seinem tode an Varnhagen bei Schlesier 
2, 457. noch volltönender und beglückter fast spricht er sich 
gelegentlich über Alexander aus. jede seiner sendungen, jeder 
besuch ist für ihn ein wichtiges ereignis. alle seine schriften, 
die ihn jedesmal in die weit und breite welt rufen, verfolgt er 
mit interesse und äulfsert sich mit vergnügen darüber. “was ist 
das für ein mann’, ruft er einmal aus (Eckerm. 1, 180); “ich 
kenne ihn so lange und doch bin ich von neuem über ihn in 
erstaunen. ... . wohin man rührt, er ist überall zu hause und 
überschüttet uns mit geistigen schätzen. er gleicht einem 
brunnen mit vielen röhren, wo man überall nur gefäfse unter- 
zuhalten braucht und wo es uns immer erquicklich und uner- 
schöpflich entgegenströmt!’ usw. vgl. auch an Knebel 1, 146 
und Eckerm. 3, 146. 

Trotzdem ist es zwischen diesen beiden zu keiner regel- 
mäfsigen correspondenz gekommen. der vermitller, der den 
zusammenhang zwischen ihnen aufrecht erhielt, blieb Wilhelm. 
so haben wir nur wenige briefe, die bei bestimmten veran- 
lassungen gewechselt wurden, sei es dass Alexander die über- 
sendung einzelner schriften mit ein par worten begleitet, wofür 
dann Goethe ihm wider dankt, sei es dass es sich um eine 
einladung, einen besuch handelt. ım ganzen liegen uns 15 briefe 
vor, 4 von Goethe, die übrigen von Humboldt, ein anderer von 


ı dies bild hat in demselben sinne den dichter lange begleitet. er ge- 
braucht es schon 1774 in Künstlers abendlied: 


Wie sehn ich mich, natur, nach dir, 
Dich treu und lieb zu fühlen! 

Ein lustger springbrunn, wirst du mir 
Aus tausend röhren spielen. 


nur ist hier die natur es, die sich so dem künstler offenbart, der nach 
langem versenken sie endlich ganz zu fühlen und zu kennen beginnt. an 
unserer stelle gilt das gleichnis dem grolsen kenner der natur selber. 
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Goethe aus dem jahre 1807 befindet sich in Weimar in unzu- 
gänglichem privatbesitz. viel mehr dürften zwischen ihnen auch 
nicht gewechselt sein, denn soviel ergibt sich leider aus unserm 
material dass die gröfseren erwartungen, welche man zu hegen 
berechtigt war, sich nicht erfüllen werden: wir dürfen danach 
kein grofses gewicht mehr auf Goethes eigene bemerkung in den 
Annalen z. j. 1795 legen, wo er angibt dass bei llumboldts 
aufenthalt in Baireuth sein briefliches verhältnis zu ihm sehr 
interessant gewesen sei. Alexanders erster brief von dort 
(21. 5. 95) verläugnet eine gewisse schüchternheit noch nicht 
und er sagt auch selbst: ‘ich war verlegen Ihnen zu schreiben, 
und das sehen Sie diesem briefe an. darf ich einmal wider 
schreiben, so soll es besser werden.’ Goethe zeigt gleich das 
lebendigste interesse, er ermahnt den Jüngeren freund zu raschem 
producieren, seine versuche sobald als möglich im zusammen- 
hang drucken zu lassen: “in wissenschaftlichen dingen kann man 
sich nie übereilen. was man richtig beobachtet hat, würkt 
tausendfältig auf andere und von ihnen wider auf uns zurück. 
wenn man etwas übersieht oder aus gewissen datis zu geschwinde 
folgert, das braucht man sich nicht reuen zu lassen.’ Alexander 
ist ganz entzückt über Goethes teilnahme: ‘meine bescheidenheit 
liefs mich nicht ahnen, dass Sie meinen brief so freundlich und 
nachsichtsvoll aufnehmen würden. ... auch wage ich gleich 
einen zweiten brief’ (16. 7. 95). im december bittet Goethe 
dann Wilhelm um nachrichten über seinen bruder (s. 9). das 
ganze jahr 96 war zu keiner regelmälsigen correspondenz ange- 
tan: februar und märz befand Alexander sich in Berlin am 
krankenbette seiner mutter und war in schwermütigster stimmung. 
nach Baireuth zurückgekehrt wird er selbst auf mehrere wochen 
bettlägerig, und kaum hatte er nach erfolgter genesung seine 
arbeiten wider aufgenommen, als ihn seine diplomatische mission 
bis zum herbst abermals entfernte und seine eignen be- 
schäftigungen völlig unterbrach. im november erfolgte dann der 
tod der mutter, worauf er bald auch dem staatsdienste entsagte 
und seine reisen antrat (Bruhns, Alex. vHumb. 1, 175. fl). — 
unter den erhaltenen briefen sind keine von besonderer wich- 
tigkeit. 

Vollauf entschädigt werden wir dafür durch die correspon- 
denz mit Wilhelm vHumboldt. hier fliefst uns in der tat eine 
neue quelle, für deren mitteilung wir nicht dankbar genug sein 
können. ihre briefe belaufen sich im ganzen auf 90 nummern, 
und der herausgeber glaubt zu völliger beruhigung versichern zu 
dürfen dass kein weiteres material im von Goetheschen archive 
sich vorfinde. danach muss uns denn eine ganze reihe ver- 
loren gegangen sein. auf 7 solcher nicht mehr erhaltener hat 
schon Bratranek s. 413 f hingewiesen, aber man kann mit sicher- 
heit auf eine noch grölsere anzahl besonders Goethescher zurück- 
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schliefsen. zwischen 4 und 5 fehlt gleich ein interessanter brief 
Wilhelms über Goethes märchen, worauf dieser sich s. 13 (vom 
27. 5. 96) zurückbezieht mit den worten: "was Sie über (das 
märchen sagen, hat mich unendlich gefreut’. auf solche 
äulserungen darf man zwar von vornherein nie sicher bauen, 
da oft auch ein an Schiller gerichteter brief, von dem Goethe 
nur kenntnis erhielt, gemeint sein kann, wie denn häufig ein 
für beide freunde bestimniter brief gegenseitig ausgetauscht 
wurde. hier liegt die sache zwar etwas compliciert, doch sicher 
genug. Schiller meldet in der tat am 20. 11. 95 dass Hum- 
boldts grofse freude an dem werke hätten, und Goethe äulsert 
gegen ihn gleich am nächsten tage und gegen Humboldt im 
december seine befriedigung darüber. vielleicht ist dieser brief 
Hs. an Sch. auch vorhanden, denn H. spricht sich gegen ihn 
einmal umfänglicher über das märchen aus in einem briefe, der 
daselbst freilich gleichfalls vom 20. 11. 95 datiert ist. es kann 
hier sehr leicht eine verwechselung zwischen dem tage des 
eımpfangs und der absendung vorliegen. sicher erscheint nur 
dass sich Goethe ende mai nicht mehr so kurz darauf berufen 
konnte. aber es kommt noch ein anderes zeugnis dafür hinzu 
dass in der zwischenzeit ein brief Hs. an G. abgegangen ist: 
Schiller meldet am 12. 2. 96: ‘H. wird Ihnen morgen wahrschein- 
lich selbst schreiben’, damit ist wol auch das in rede stehende 
urteil zu combinieren. — ferner fehlt ganz sicher ein brief 
Goethes vom 20 juli 97, vgl. s. 41; ferner ein brief Hs. aus 
München vom october 97, vgl. Goethe-Schilter br. nr 377. auch 
der nächste brief Hs. war genauer zu datieren, da G. ihn am 
18 april an Schs. frau übersendet, vgl. auch br. nr 459. es 
fehlt weiter ein brief Hs. aus dem april 1806, s. Goethe an Wolf 
108 und Humb. an Riemer (Briefe von und an Goethe) s. 240, 
ein brief Goethes aus dem februar 1800, vgl. s. 237, und noch 
andere ‘briefchen’ Goethes bis zum august «desselben jahres 
(s. 238), weiter ein brief Goethes von ende 1813 mit dem Kloster 
und ein anderer mit blättern der litteraturzeitung als beilage 
(s. 254), endlich noch ‘ein lieber und in sich wunderschöner 
brief aus Tennstädt' vom herbst 1816, den Humboldt und seine 
frau oft gelesen und widergelesen haben (s. 260): in summa 
also noch etwa 10 briefe. 

Fast die ganze factische bereicherung unserer kenntnisse 
kommt aus der correspondenz WvH. zu gute. seine briefe 
überwiegen die Goethes um das dreifache. sie sind auch die 
eigentlich inhaltreichen, wie es denn nicht zu verwundern ist 
dass er in die seinigen alles hineinzulegen suchte, was er nur 
aufschlussreiches über leben und schaffen mitteilen konnte, dass 
er dem manne, dessen freundschaft ihn wie eine gnade beglückte, 
auch immer das auszusprechen suchte, was ihn in sich jedesmal 
das wertvollste dünkte. Goethe geht dann nur darauf ein und 
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knüpft seine gedanken daran an. nur selten und fast erst ganz 
spät, dass auch er etwas von dem vollgehalt seines eigenen 
lebens hineinlegt. 

Wir überschauen ihr verhältnis jetzt in einer schönen folge. 
ein wie starkes übergewicht Goethe in Humboldt schon bei 
Schillers lebzeiten über diesen davontrug, mag man aus der ver- 
gleichung beider briefwechsel ersehen. Goethes antikisierende 
richtung, Herman und Dorothea und Italien dürfen wir als die 
drei hauptstationen auf dem wege bezeichnen, der Humboldt 
immer unbedingter in Goethes arme führte. an eine herabstim- 
mung der freundschaft mit Schiller ist dabei natürlich nicht zu 
denken, es klingt überall der herzlichste ton, aber derjenige, an 
den er sich wendet mit seinen berichten, dessen gedankenkreis 
er immer mehr aufnimmt, ist Goethe: dieser erhält die meisten, 
die längsten und die schönsten briefe. an ihrer hand lässt sich 
der verkehr zwischen beiden deutlich ın vier perioden gliedern, 
deren jede durch veränderte lebensschicksale und neigungen eine 
andere physiognomie bekonımt. die erste ist die periode ihres 
gemeinsamen zusammenlebens: in allen darstellungen ist sie 
bisher allein behandelt worden, vgl. Haym Wilhelm vHumboldt 
s. 146 ff. die zweite umfasst Humboldts reisen in Frankreich 
und Spanien, die dritte die zeit seiner diplomatischen tätigkeit, 
sein alter die letzte. die grofsen unterschiede fühlt man bald 
heraus. 

Auch der charakter der ersten lässt sich besser als bisber 
formulieren. Humboldt ist widerstandslos hineingezogen in den 
bannkreis des Goetheschen genies. keine gestalt, in der sich so 
sehr der gewaltsame einfluss und zugleich der volle wunderbare 
segen der Goetheschen geistesrichtung vereinigte als in Wilhelm 
vHumboldt während dieser periode. er geht darin auf, er ge- 
nielst darin die tiefste und reinste befriedigung, die verklärung 
seiner eigenen existenz. alles beste in seiner natur, alles was 
er in sich selbst das ewige nannte, war ihm von Goethe un- 
trennbar und vielfach erst durch ihn aufgeschlossen, war ihm 
auch nur in seiner nähe ganz gegenwärtig; und er bettete sich 
tief hinein in des freundes wesen. Wilhelm vHumboldt war kein 
selbstherrlicher schöpfer, der die bedürfnisse seines geistes frei 
gestaltend formen und ausgeben konnte. um sich seines eigenen 
höchsten wertes zu erfreuen bedurfte er einer anlehnung, wie 
sie hier in ihrer denkbarsten vollendung sich ihm darstellte, und 
wie willig er sich hingab, das spiegeln unsere briefe in schönster 
weise. nur müssen wir hinzufügen, in dieser hingebung lag auf 
seiner seite auch ein gut teil plan und absicht. er war sich 
sehr bewust, ein wie unerhörtes glück für ihn in dem nahen 
verhältnis zu beiden dichtern begründet lag, er setzte auch alles 
daran, aus ihnen soviel als möglich capital zu schlagen, sie so 
vollständig zu genielsen als möglich. er schwelgte recht eigentlich 
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an ihren tafeln, weil ihm einleuchtete dass so etwas sonst 
pirgend gereicht würde. ihnen gegenüber schwieg alles, wofür 
blofs er selbst specifische neigungen hegte, worin die freunde 
nicht in gleicher weise brillierten. mit manchen regionen seiner 
eigentümlichsten interessen kam er gar nicht zum vorschein. er 
wieb dies soweit, wie aus einer gleich zu citierenden brielstelle 
hervorgeht, dass sie von grolsen plänen, die ihn ganz lebhaft 
beschäftigt hatten und auch noch beschäftigten, einfach gar nichts 
erfuhren. er glaubte die zeit besser anzuwenden, wenn er beide 
auf den gebieten festhielt, auf denen ihre schönste kraft wurzelte. 
so gab Humboldt vielleicht wenig, aber empfieng und verarbeitete 
tausendfach. darum blieb er auch für beide dichter immer nur 
publikum. ganz anders sein jüngerer bruder Alexander, der sein 
eigenstes vergnügen darin fand, vor ihnen in seinen glänzend- 
sten farben auszustrablen. 

Dies nahe, intime verhältnis stellte sich heraus durch den 
persönlichen verkehr bei Humboldts aufenthalt in Jena von ende 
februar 94 bis anfang juli 95 und weiter von anfang november 
96 bis mai 97. während dieser zeit hat er an allem anteil, was 
beide männer gemeinsam zu tage fördern: er ist in ihrem ver- 
trautesten rate bei allen plänen, die sie verhandeln, er ist bei 
ihren litterarischen unternehmungen engagiert, er ist der dritte 
im bunde und muss seine meinung abgeben bei der besprechung 
ihrer neuesten dichterischen productionen. 

Zu beachten ist hier, wie schon bemerkt, ein wichtiges zu- 
sammentreflen. Goethe hatte unlängst die entschiedene wendung 
zur antikisierenden dichtung eingeschlagen, und Wilhelm vHum- 
boldt war gerade noch im eifrigen studium der klassischen 
sprachen begriffen, was sich besonders in seinen gleichzeitigen 
briefen an FAWolf ausspricht. Goethe hatte niemanden in seiner 
nähe, der ilunm so leicht mit dem geist dieser litteraturen zugleich 
auch fragen von strengerem wissenschaftlichen interesse nahe 
bringen konnte als WvH. hier füllte er für Goethe eine 
offenbare lücke aus, und diese lebhafte begeisterung für das 
altertum in einer ihn so ianig verstehenden natur muste dazu 
beitragen, auch seine neigungen zu verstärken. in den briefen 
ist nicht gerade viel davon niedergelegt, doch wissen wir dass 
einen wichtigen gegenstand ihrer mündlichen verhandlungen 
Wolfs Prolegomena bildeten. Humboldt ermunterte ihn auch 
die ganze Ilias daraufhin durchzulesen, um sich ein eigenes 
abgeschlossenes urteil zu bilden. 1 für eine neue ausgabe von 


! es mag hier gestaltet sein anzumerken, wie nahe Humboldt gleich 
unter dem ersten eindruck dieses epochemachenden werkes einer erst in 
jüngster zeit aufgestellten ansicht über die litterarische entstehung von 
volksepen gekommen ist. in seinem ersten brief darüber an Wolf (30. 1. 94) 
tragt er, wenu auch nur sehr frageweise, gedanken vor, die sich eng be- 
rühren mit unserer anschauung von dem allmälichen zusammenwachsen der- 
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Wolfs Homer mit kupfern war er lebhaft interessiert. er freute 
sich dass er wahrscheinlich einigen einfluss auf dies unternehmen 
haben werde, und spricht sich eingehend über die auswahl von 
gegenständen für die darstellung aus (s. 74 fl. daneben war 
Humboldt fortwährend mit der übersetzung des Agamemnon be- 
schäftigt, eines stückes, von dem Goethe in den Annalen sagt 
dass er es von jeher abgöttisch verehrt habe. Humboldt hatte 
dazu, wie schon früher, die eingehendsten metrischen studien 
gemacht, die dann gleichfalls von Goethe aufgenommen und so- 
fort für seine nächsten arbeiten genutzt wurden. der Hermann 
de metris wandert von Jena nach Weimar und zurück (s. 27). 
trotzdem bildet die metrik jetzt Humboldts speciellen ressort, 
über Goethes hexameter und pentameter ist er der autori- 
sierte richter, wie ihn denn Goethe auch ermunterte mit Brinck- 
mann eine vollständige prosodie der deutschen sprache anzu- 
fertigen (s. 57). Humboldt hatte sogar einen entscheidenden 
einfluss auf die endgültige formelle gestalt dieser dichtungen, 
und wir erhalten durch seine discussionen mehrfach einblick in 
älteste fassungen, welche der ersten veröffentlichung noch voraus- 
liegen. bei der von ıhm mitgeleiteten correctur von Herman 
und Dorothea erhielt er zu allen, besonders metrischen änderungen 
eine sehr weitgehende vollmacht, die er aber nur in wenigen 


selben aus kleineren ganzen, aus liederbüchern. er meint dort: ‘da die 
rhapsoden allen stoff aus der tradition entlehnten, so konnten sie kein stück 
wählen, das nicht mit andern, vorhergehenden oder nachfolgenden begeben- 
heiten zusammengehangen hätte. ... hatten sie nun etwas getroffen, das gerade 
gefiel, so war die !dee leicht an dies etwas anderes zu knüpfen, das auch 
in der geschichte damit zusammenhieng. sie hatten dabei wenigstens den 
vorteil dass der leser mit dem sujet bekannter, und aus der erinnerung des 
vorigen stücks sein interesse dafür gewonnen war.’ er exemplificiert seine 
meinung: Homer möchte zuerst vielleicht nur den zank zwischen Achill und 
Agamemnon gesungen haben bis zur entschliefsung des ersteren nicht mehr 
zu fechten. dann habe ihn die neugier zu wissen, was aus den Griechen 
geworden sei, bewogen, die geschichte ein andermal weiter fortzusetzen. 
so hätte dies mit dem vorigen schon ein grölseres ganzes ausgemacht. er 
betont endlich dass schon die früheren homeriden sich einen gewissen 
cyklus beim vortrage dieser gedichte angewöhnt haben könnten, so dass 
dadurch bald längere, bald kürzere ganze entstanden seien. aus mehreren 
von diesen könne Pisistratus oder wer es gewesen sei, das ganze wie wir es be- 
sitzen zusammengefügt haben. es laufen dabei zwar noch wesentliche un- 
klarheiten mit unter, aber in dem angefülırten ist der kern der sache gegeben. 
Humboldt dringt ferner sofort auf eine andere consequenz der Wolfschen 
entdeckungen, die. erst durch Lachmann gezogen ist, man solle zu be- 
stimmen versuchen, wieviel aufser dem, was der zusammenhang an die hand 
gebe, noch durch andere gründe der formellen kritik als nichthomerisch 
sich ausweisen lasse, um zu finden wieviel ungezweifelt homerisches übrig 
bliebe. H. ist völlig überzengt von Wolfs untersuchungen, aber er hebt 
hervor dass es dabei immer nötig sei sein gesundes gefühl zu hülfe zu 
nehmen und mitrichten zu lassen. er fügt die schicksalsvollen worte hinzu: 
‘gegen einen trocknen streiter, der nicht eher nachgibt, bis er per reduclionem 
ad absurdum aus jedem schlupfwinkel vertrieben ist, werden Sie schwerlich 
viel ausrichten.’ 
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fällen ausübte und das bei kleinigkeiten wie 69, 14 (Hempel 
2 band) das bündel statt den bündel; 77, 21 die neue unter- 
stützung erwartet statt des Goetheschen der neuen unterstiülzung; 
78, 10 das pflaster, die statt das pflaster und die wasserreichen usw. 
aufserdem hat er selbständig wie es scheint nur noch die 
interpunktion in 71, 35 geändert. schon vorher hatten sie ge- 
meinsam über einzelne gesänge ein prosodisches gericht gehalten. 
dann macht H. noch brieflich wider auf eine reihe von härten 
in den Idyllen sowol als in den Elegien aufmerksam und wird 
so veranlassung für die späteren fassungen des textes in 65, 37. 
66,31. 79, 20f. 81,26. 82,34. 83, 25. 86, 10. 86, 11—13. letztere 
änderung, die sich über drei verse erstreckt, ist eine radicale, 
seltsam nur dass dabei nicht zugleich auch der letzte halbvers, 
das hier so steife ich entbehre der gattin mit über bord geworfen 
wurde. — mit der idylle Alexis und Dora bleibt es im abdruck 
des -arusenalmanachs von 97 ganz bei Goethes alter fassung, aber 
später, 1800, bei der aufnahme in seine gesammelten schriften 
kommt er wider auf Humboldts alte bedenken zurück und ac- 
ceptiert noch nachträglich einen teil derselben: in 38, 41. 40, 22. 
40, 25. 

Aufser nach dieser formalen seite hin können wir während 
der ersten periode ihres verkehrs, die bis zu Humboldts Pariser 
aufenthalt reicht, keine positiven einwürkungen auf Goethe nach- 
weisen. Humboldt verhält sich ihm gegenüber absolut aneignend. 
Goethe bleibt ihm ein unablässiges-studium und mit jeder neuen 
schöpfung scheint ihm das künstlerische ideal, das ihm selbst 
vorschwebte, immer freier und vollkommener ausgeprägt zu sein. 
eigentümlich gieng es ihm freilich noch zit dem Meister. das 
buch macht auf ihn gleich einen ganz grofsen eindruck. sein 
unerschöpflicher reichtum blendet ihn. eine ganz neue welt von 
poesie schien sich ihm da aufzutun, — oder vielmehr ‘die 
ganze welt und das leben selber, ganz wie es sei, völlig unab- 
hängig von einer einzelnen individualität und dadurch offen für 
jede individualität.’ es würke daher auch im höchsten sinne pro- 
ductiv aufs leben zurück. doch verbarg sich auch ihm mehrfach 
die richtige auffassung des ganzen: ein schicksal, das er mit fast 
allen seiner zeitgenossen teilte. denn der Meister fand bekannt- 
lich bei seinem erscheinen einen etwas spärlichen erfolg und ein 
uns gering erscheinendes verständnis. man erhält ein wesentlich 
falsches bild, wenn man wie es häufig geschieht in erster linie 
die wundervollen zeugnisse enthusiastischer verehrung vor augen 
hat, mit denen Schiller buch für buch begrüfste. vielmehr 
dachte man im grofsen publikum immer nur noch an den 
Werther und verlangte von einem neuen roman Goethes durchaus 
ein werk derselben art. so wenig hatte man eine ahnung, von 
der läuterung, die sich in Goethe während dieser jahre vollzogen 
hatte. auch Humboldt muste aus Berlin berichten: ‘der Meister 
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wird fleifsig gelesen, und ein neuer teil verschlungen, aber die 
kritiker wissen an ihm denn doch viele mängel und fehler, unter 
denen der vorzüglichste ist, dass er nicht gerade so ist als der 
Werther. auch begreift man nicht, wie er sich ewig mit dem 
theater beschäftigen kann’ (s. 6). den richtigen standpunkt für 
seine beurteilung hat wie gesagt selbst Humboldt nicht überall 
gefunden. neben dem vielen unbedingten lobe macht er doch 
auch merkwürdige ausstellungen. die Bekenntnisse einer schönen 
seele kann er nicht recht goutieren. Goethe erwidert: ‘dass Sie 
meine schöne seele nicht in den kreis Ihrer affection einschlielsen 
würden, konnte ich ungefähr voraussehen’ (s. 14). ebenso kann 
er sich mit Wilhelms charakter sehr wenig befreunden. er findet 
in ihm “eine durchgängige bestimmbarkeit ohne fast alle würkliche 
bestimmung, ein beständiges streben nach allen seiten hin, ohne 
entschiedene natürliche kraft nach einer, eine unaufhörliche 
neigung zum raisonnieren, eine lauigkeit, wenn ich nicht kälte 
sagen soll, der empfindung, ohne die sein betragen nach Marian- 
nens und Mignons tod nicht begreiflich sein würden’ (s. 21). 
Schiller verteidigt dann, gewis auch in Goethes sinn, den cha- 
rakter Meisters, der nicht das besinnungslose und gehaltlose ge- 
schöpf sein könne, wofür Humboldt ihn erkläre. er nennt sein 
urteil viel zu ungerecht (br. 2, 273). was Humboldt an dem ro- 
mane am entschiedensten bewunderte, war vielleicht die poetische 
technik. er schreibt, der Meister sei Goethe unglaublich gelungen, 
die begebenheiten seien so schön motiviert, die charaktere sou- 
tenierten sich wunderbar, er rühmt den raschen und unerwarteten 
gang, die kunstvolle vorbereitung, die vortrefllichen contraste. 
der inhalt selbst war ilam nicht immer ein ganz vertrautes element. 
von dem Goethe, den er eben in Weimar verlassen hatte, konnte 
er nicht viel mehr darin widerfinden als die kunsttheoretischen 
raisonnements, die er besonders hervorhebt und denen er gern 
eine noch ausführlichere erörterung gewünscht hätte. wie treue 
und wie schwere confessionen darin beschlossen lagen, konnte 
er nicht ahnen und ahnte damals niemand aufser wenigen alten 
freunden wie Fritz Jacobi (br. s. 206). das erstaunlich wechsel- 
volle leben mochte öfters seinem ganz auf einfachheit gegrün- 
deten geschmack nicht gemäls sein. es war auch nicht überall 
die stille, geklärte luft, die er selbst am liebsten atmete. doch 
verlautet aus seinem kreise kein wort von prüderie, keine be- 
schwerden über den unsaubern geist des buches, wie sie zb. die 
Pempelforter damen erhoben, vielmehr findet hier Plulinens pi- 
kantes wesen offene sympathien. 

Ganz rückhaltlos gibt er sich bei den Idyllen und Elegien 
hin. sie gehörten zu derselben gattung und stellten sich un- 
mittelbar neben alles grölseste, was er von je am lebhaftesten 
bewundert hatte. es waltete in ihnen ganz der poetische geist, 
der am reinsten aussprach, was in ihm selbst von dichterischem 
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empfinden lebendig war: der heiter sinnliche geist der antike 
widererblühend ın der vollendeten anmut Goethescher sprache. 
über Alexis und Dora hat er ein unglaubliches vergnügen und 
er weils es in dem feinsten, treflendsten lobe auszusprechen. er 
vergleicht seine eigenschaften mit denen der vorzüglichsten neuern, 
der besten griechischen und römischen dichter, aber neben allem 
gemeinsamen bleibt immer noch ein gewaltiger überschuss, in dem 
sich Goethes einzige grölse erst offenbare. so spricht er sehr 
hübsch über den ernst, den bei ihm immer auch das spiel an- 
nehme, und die tiefe, bis zu der er allemal es verfolge, so er- 
scheine zb. die liebe selbst in ihren leichtesten äulserungen und 
in ihren flüchtigsten aufwallungen bei ihm immer grofs, über den 
ganzen charakter ausgegossen, mit allem in verknüpfung gebracht, 
vollkommen frei und rein und doch durchaus walır und natür- 
lich. daher komme es dass sıch der irgend empfängliche leser 
auf einmal mit tiefern und ernstern gefühlen überrascht sele, 
als ihn die spielende leichtigkeit der behandlung aufangs erwarten 
lasse (s. 16). Humboldt berührt damit eine sehr wichtige seite 
der Goetheschen poesie, auf die selbst Schiller, wenigstens ın 
seinen briefen, nicht so aufmerksam geworden ist. ‘er bewundert 
weiter in der idylle die echt homerische einfachheit, die mit 
der feinern und reinern entwickelung der empfindungen, welche 
nur das eigentum der neuern zeit sei, — und mit Jener leichten 
zierlichkeit gepart sei, die so lebhaft an die römischen dichter 
erinnere (s. 17 f}. damit haben wir sein eigenes poetisches 
glaubensbekenntnis. dass sich Goethe in diesen dichtungen 
plötzlich so ebenbürtig neben seine ältesten lieblinge, die Griechen 
und Römer setzt, das erhöht ihm nicht nur den reiz derselben, 
das macht ihn auch zu einem feinsichtigern beurteiler. 

Die entstehung des grösten teils von Herman und Doro- 
ihea hatte er während seines letzten Jenaer aufenthalts miterlebt, 
und in der correspondenz findet sich wesentlich nur eine wunder- 
volle beurteilung des schlusses in einem briefe vom 28. 6. 97 
(s. 38 N). das eigentümlich Humboldische dabei ist dass ıhm 
diese gedichte mitten im ersten aneignen gleich ein gegenstand 
der forschung werden. hieran sucht er sich den begrill des 
epischen im gegensatz zur idylle aufzuklären. solche betrach- 
tungen waren in ihm zwar wesentlich genäbrt durch mündliche 
verhandlungen mit beiden dichtern, sind aber nicht erst von 
ihnen angeregt wie man wol vermuten dürfte, vielmehr nach- 
weislich schon älteren datums und von Vossens Luise ausge- 
gegangen. schon im juni 95 schrieb er an Goethe: ‘Voss Luise 
hat mich so interessiert, dass ich mich anhaltender mit ihr be- 
schäftigte. dies hat mich auf die idylle überhaupt und auf die 
vergleichung moderner idyllendichter geführt‘ (s. 4). abge- 
schlossen sind diese untersuchungen bekanntlich im aprıl 98 
in den Aesthetischen versuchen. sie hatten dann nicht mehr ganz 
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den erwünschten erfolg bei den freunden, denen sie vieles von 
ihren eignen alten ideen zurückbrachten, während sie selbst schon, 
wie Schiller bemerkt, diesen gedankenrichtungen etwas fremd 
und widerstrebend geworden seien. sie sind dankbar und er- 
freut, doch verlegen, dem freunde etwas rein erquickliches zu 
erwidern. 

Für Humboldt selbst aber bezeichnet diese schrift den be- 
stimmten abschluss der periode seines gemeinsamen zusammen- 
lebens mit beiden dichtern. der kreis dieser freunde bewahrte 
nach seinen eigenen worten im strengsten verstande sein besseres 
dasein. alle seine studien hatten eine den ihrigen verwandte 
richtung angenommen, auf sie bezog sich alles zurück, was er 
in diesen vier jahren getan und gedacht hatte: er betrachtete sie 
stets als die wichtigsten seines lebens. durch seine räumliche 
eatfernung trat eine wendung auch darin ein. es sind zwar 
meist noch dieselben fäden, die er einfach weiterspinnt, an die 
er neue anknüpft, aber daneben treten auch wider ältere stecken- 
gebliebene lebenspläne hervor, äufsern sich ganz neue ihn all- 
mählich immer mehr ausfüllende tendenzen. 

Seine aesthetischen interessen sind zunächst in ihm noch 
ganz übermächtig. in ihnen lebte der einfluss der freunde am 
entschiedensten fort, in ihnen bewahrte er das höchste auf, was 
er beiden verdankte, in ihrem sinne suchte er diesen auch weiter 
richtung und fortgang zu geben. in dem neuen kulturkreis, der 
ihn in Paris umfängt'‘, sieht und beobachtet er wie etwa Goethe 
beobachtet haben würde. das ist das ideale und würklich einzige 
an diesen Humboldtschen briefen, wie hingebend er die kennt- 
nisse des freundes durch den gewaltigen stoff, der ibn umgibt, 
unaufhörlich zu bereichern sucht und überall hütet dass jenem 
nichts entgehen möge von wichtigen ideen und beobachtungen, 
die er selbst zu erfassen im stande ist. und so auf innigstem 
einverständnis beruht dies verhältnis, so genau wuste auch Goethe, 
wie wichtig ihm Humboldt sei unter diesen umgebungen, die er 
selbst vermutlich nie kennen lernen würde, dass er aufs um- 
fassendste des freundes lage nützt, unaufhörlich fragen und 
themen stellt, die er zu beantworten bittet, so dass er dort in 
ihm wie einem organe seiner selbst fortzuleben scheint. er hofft 
durch ihn seine eigenen grofsen lücken ausgefüllt zu sehen, 
‘denn was man durch einen gleichgesinnten freund erfährt, ist 
nahezu als wenn man es selbst erfahren hätte’ (s. 71). für 
seinen aufsatz über den dilettantismus erbittet er sich notizen 
über den praktischen stand desselben in Spanien und Frankreich 
(78) usf. diese zeit seines wanderlebens hat denn auch Hum- 
boldts vollendetste briefe erzeugt, die ihm oft zu langen abhand- 
lungen anschwellen, bis ins einzelne erwogen und ausgearbeitet, 
als gelte es dem freunde ja nichts halbfertiges zukommen zu 
lassen. und nicht Humboldt allein, auch seine frau fängt für 
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Goethe zu schriftstellern an, das ganze gebiet der malerei fällt 
ihr bald fast ausschliefslich anheim. 

Seine beobachtungen umfassen das ganze gebiet des lit- 
terarischen und artistischen und hier enthalten seine berichte 
das beste, was über das gesammte geistige leben der franzö- 
sischen hauptstadt um die wende des jahrhunderts beobachtet 
ist. mit dem stand der naturwissenschaften, der belletristik, 
der schönen künste, der sprache, mit allem sucht er sich gleich- 
zeitig vertraut zu machen, aber nicht blofs ihrer selbst halber, 
sondern um von der vereinigung dieser erkenntnisse gleich zu 
ihrer letzten quelle vorzudringen: der ergründung des franzö- 
sischen nationalcharakters besonders im gegensatz zum deutschen, 
ganz ähnlich wie er früher das wesen des griechischen ebenfalls 
im gegensatz zum deutschen untersucht hatte. jener wunder- 
volle aufsatz über die französische tragische bühne ist einem 
brief an Goethe entnommen. aber zu den hauptideen, an die er 
seine reise angeknüpft hatte, gehörten nicht nur die gemeinsamen 
mit den freunden so vielfach verhandelten interessen, sondern 
wesentlich noch einige ältere eigentümlich Humboldtsche. er 
schreibt einmal sehr charakteristisch für ihr ganzes verhältnis 
aus Paris an Goethe (s. 46): ‘wir haben gewöhnlich so viel von 
interessantern gegenständen gesprochen, dass ich, glaube ich, 
nie gegen Sie meine beiden grolsen pläne, eine schilderung 
unsers Jahrhunderts und die gründung einer eigentlich neuen 
wissenschaft: einer vergleichenden anthropologie, erwähnt habe.’ 
diese bemerkung hätte einige hinweise seitens des herausgebers 
verdient, denn H. spricht auch sonst davon in den briefen an 
FAWolf schon aus dem juli 96 (v, 169). er beabsichtigte ın 
dem letztern unternehmen ‘die verschiedenheit der geistigen 
organisation verschiedener menschenklassen und individuen ebenso 
gegeneinanderzustellen als man in der vergleichenden anatomie 
die physische der menschen und tiere mit einander zu ver- 
gleichen pflegt’ (v, 176). in diesem lange verfolgten und über- 
legten, aber fallen gelassenen plane haben wir den schlüssel für 
sehr viele Humboldtsche observationen dieses zeitraumes, und 
zugleich sind darin ganz wesentliche vorstudien für die reise 
selbst enthalten. 

Was ihn nach Paris getrieben hatte, war keine eigentliche 
reiselust gewesen, vielmehr ein unersättlicher bildungsdrang; 
jene packt ihn erst auf dem wege nach Spanien, und es ist 
merkwürdig wie unter ihrem einflusse seine beobachtungen eine 
ganz andere concretere gestalt annehmen. in Paris hatte er 
französisches leben nur im theater, in museen, im umgang mit 
hervorragenden geistern kennen gelernt, in Spanien wird ihm 
dafür jeder eselstreiber, jede zigeunerin interessant. nun leuchtet 
ihm erst ein ‘dass man auf einer reise blofs herumstreifen, 
menschen sehen und sprechen, leben und genielsen, jeden ein- 
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druck ganz empfangen, und den empfangenen bewahren soll’ 
(164). für alles, was er sieht, sucht er zwar nach erklärungen 
und tieferen bezügen, überall sucht er die einzelnen züge zu einer 
gesammtcharakteristik zusammenzufassen, aber das eigentliche 
vergnügen am blofsen schauen und genielsen tritt in ihm stärker 
hervor als früher. seine landschaftlichen schilderungen gehören 
zu dem lebendigsten und schönsten, was aus Humboldts feder 
geflossen ist. die wunder des hochgebirges, die merkwürdige 
physiognomie und sprache seiner bewohner, alte städte mit römi- 
schen bauresten und gothischen kathedralen, reizende ofiene 
gegenden mit ihrer üppigen vegetation und sorgsamen kultur, 
und wider lange endlos kahle Nächen fern am horizont höchstens 
durch ein par nackte sandhügel begrenzt: das alles ist so klar 
und gegenwärtig und anschaulich beschrieben, wie es Humboldt 
bei anderen materien nicht oft geglückt ist. seine beschreibung 
des Montserrat bei Barcellona erntete Goethes höchsten beifall. 
diese reise hatte für ihn noch eine audere anregung, die wichtigste 
von allen: seine ersten sprachwissenschaftlichen studien sind be- 
kanntlich an seinen aufenthalt in den baskischen gegenden ge- 
knüpft. aus den briefen erfahren wir darüber keine besonderen 
details, doch vgl. Haym, Wilbelm vHumboldt s. 200 8. er stu- 
diert auch noch in Spanien den erstaunlich grofsen schatz der 
überall zerstreuten gemälde, besonders die im Escorial aufbe- 
wahrten, doch er selbst findet keine zeit, an Goethe darüber 
ausführliches zu berichten. dies sehr mühselige geschäft be- 
sorgte seine [rau und wir erfahren (s. 147 f) dass sie darüber 
ein ziemlich beträchtliches werk von mehr als 250 artikeln zu- 
sammengebracht hatte. leider ist es bisher noch nicht veröffent- 
licht, noch 1823 nimmt Humboldt darauf als ım Goetheschen 
besitze befindlich bezug (s. 275). 

Etwas weniger ergiebig ist schon sein römischer aufenthalt 
und fast gar nichts bietet die zeit seiner diplomatischen tätigkeit. 
diese abschnitte sind für ihn die unproductivsten seines ganzen 
lebens. auch in Rom schafft er aufserordentlich wenig, er kommt 
hier recht eigentlich zur ruhe und zum vollen passiven genuss 
seines lebens. die correspondenz wird unregelmälsig und stockt 
oft gänzlich, doch laufen noch auf verlangen über die lebenden 
künstler ausführliche berichte ein, wenn auch nicht so umfäng- 
liche wie die Pariser. er begelit Jdie ganze zeit wie ein grofses 
fest, von einem gastmal bewegt er sich zum andern. manch- 
mal gelingt es ihm wider unvergleichlich, diese eindrücke zu 
charakterisieren. einen ganzen passus über Rom nahm Goethe aus 
einein brief vom 23. 8. 1804 ın seinen Winckelmann auf. auch des 
schönen briefes über Schillers tod (s. 225 f) sei besonders gedacht. 

Die darauf folgenden briefe, bis zum Jahre 1821, sind fast 
alle nur nolizenhaft. es blieb ihm wenig zeit zu geistiger samm- 
lung und beschaulicher vertiefung in sich selbst. 
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All das und mehr noch fand er wider in der zurückgezogen- 
heit und der stillen mulse von Tegel und Berlin. hier durchlebt 
er ein alter ganz einziger art. jetzt wo er ganz in sich selbst 
zurückkehrt, scheint er auch sein innerstes wesen erst recht rein 
und voll auszuleben, seine briefe zeigen eine so glückvolle und 
schaffensfreudige stimmung, die in so warmdurchdrungenen und 
erquickenden worten uns entgegenkommt, dass niemand sich dem 
tiefen eindruck derselben verschlieisen kann. ein wesentliches 
trägt freilich dazu bei dass erst in diesem späten zeitraum sich 
die freundschaft mit Goethe zu einer gleich vollen und innigen 
gegenseitigkeit entwickelt. Humboldts edle und hervorragende 
eigenschaften, die Goethe während ihres verkehrs in Weimar so 
vielfach an ihm geliebt batte, kamen doch nicht auf neben der 
mächtigen persönlichkeit Schillers, und später sind es und wer- 
den es immer mehr gemeinsame sachliche interessen, «die sie 
gegenseitig austauschen, wodurch ihre verbindung fortgesetzt 
aufrecht erhalten wird. erst jetzt kommt das gefühl ihrer un- 
bedingten zusammengehörigkeit zur höchsten kraft. auf Goethes 
seite versteht man das wärmere verhältnis sehr gut. er war sich, 
wie er es selbst ausdrückt, von jahr zu Jahr immer melhır bisto- 
risch geworden: sein eigenes streben nach seinen anfängen und 
resultaten lag klar vor ihm ausgebreitet und erfüllte ihn mit 
einer befriedigung, von der recht eigentlich die heitere ruhe 
seines alters ausgieng. von mitstrebenden waren keine mehr 
übrig, bei denen er wie bei den Humboldts schon an den ersten 
plänen teil gehaht, die er gleich unablässig begleitet hatte und 
die er nun allmälich an einem ähnlich erfreulichen ausgange ange- 
langt sah. in dem ersten briefe nach jahrelanger pause schreibt 
er an Wilhelm (s. 263): ‘wenn man sich erinnert, was ziel und 
zweck eines jeden damals gewesen, und nun vor sich sieht, was 
durch grolse anstrengungen endlich errungen, so gibt es einen 
herlichen genuss.’ — Wilhelm vHumboldt hatte es für nötig 
gehalten, als er jetzt wider in engere beziehung zu Goethe trat, 
ibn von neuem über sich, seine neigungen und ziele ausführlich 
zu orientieren (261 f), und auch Goethe gab ein resume: *ich 
habe nie unterlassen über welt und menschen fortzudenken, zu 
sammeln, zu arbeiten, und finde mich dadurch in dem fall, die 
resultate anderer glücklich mitarbeitenden mir desto reiner zu- 
zueignen.. in diesen briefen ist ihr neues bündnis besiegelt 
und es geht jetzt fast keiner ab, dem nicht ein schönes wort 
über ihre enge gemeinschaft beigefügt wäre. Humboldt ver- 
sichert dass er den gedanken nicht ertragen möge, Goethe zu 
überleben (300), dass er nur, so lange er ihn in gesundheit und 
kraft wisse, mit der glücklichsten und besten periode seines 
eigenen lebens in lebendiger verbindung zu stelien glaube (272), 
— und Goethe gesteht dass er auch ihn nicht anders als an 
und in sein leben gegliedert betrachten könne (285). es ist 
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beiden ein sichtliches vergnügen, dies sich immer wider in einem 
hübschen klange zu widerholen. auch das stichwort für all das, 
was sie gegenseitig in sich und ihrer vergangenheit am meisten 
liebten, war bald gefunden: Schiller, dessen briefe gerade jetzt 
Goethen wider gefesselt hielten, die er eben herauszugeben sich 
vorbereitete. wunderbar, die speciellen neigungen beider männer 
waren unendlich viel weiter auseinandergegangen, Humboldts 
sprachwissenschaftlichen studien konnte Goethe nur ein sehr par- 
tielles interesse abgewinnen, aber dies eine bewustsein dass sie 
es jetzt allein seien, die in jenen ideenreichen tagen dem freunde 
gleich nahe gestanden, kettet sie noch nachträglich so eng zu- 
sammen, wie sonst nur alte jugendfreundschaft vermag. für einen 
besuch im jahre 1823 wird dem berliner freunde neben stiller 
vertraulicher communication und geselliger unterhaltung als der 
vorzüglichste genuss die gemeinsame durchmusterung der Schiller- 
schen briefe in aussicht gestellt, um sich so in fruchtreicher 
gegenwart an den frühern schönen blüten aufs neue aufzuerbauen 
und zu erquicken (s. 273). 

Durch diese erinnerung geht etwas unverkennbar weihevolles 
durch ihre spätere correspondenz, fühlen sie sich bei jeder nach- 
richt zu einer grolsen, ernsten stimmung aufgelegt, scheint ihnen 
so oft ein hohes gesammtgefühl alles geleisteten und gelebten 
vor der seele zu schweben. auch in Goethes briefen waltet hier 
eine so tiefe innerliche bewegung, wie sie derartig sich in keiner 
correspondenz seines alters widerfindet. ‘hier sei geschlossen’, 
bricht er einmal ab, herausgefordert zu betrachtungen über seine 
dichterische laufbahn, was er gesollt und was er vollbracht, 
‘damit wir uns nicht in die flut wagen, die uns zu verschlingen 
droht.’ ja, er fühlt diese Aut, dies gewoge irdischer lebensge- 
fühle, die er als jüngling in kühnem streben durchstürmt, durch 
die er als mann sein schifflein weise zum ruhigen strande ge- 
lenkt, — er fühlt sie wider an sich emporspülen und noch 
fürchtet er alte gelahren. *ein schiff das nicht mehr die hohe 
see hält ist zu einem küstenfahrer vielleicht immer noch nütze’ 
(279), das klingt wie leise resignation und ist es auch, hier wie 
sonst, aber resignation, die nur den starken gefühlen über sich 
keine macht mehr erlauben will, wie sich dies auch in den 
letzten Dornburger liedern so unvergleichlich spiegelt. dafür ent- 
schädigt er sich mehr und mehr durch ein gemüt- und geheimnis- 
volles symbolisieren, so wächst ihm sein Faust immer mächtiger 
ans herz und wir merken aus den briefen dass diese dichtung, wie 
sie ist, auch nur eine naturnotwendige confession der tiefsten 
stimmungen seines alters war. er spricht sich gerne darüber 
aus, es sei eine seiner ältesten conceptionen, er habe von zeit 
zu zeit daran fortgearbeitet, ‘aber abgeschlossen konnte das stück 
nicht werden, als in der fülle der zeiten, da es denn jetzt seine 
volle 3000 jahre spielt, von Trojas untergang bis zur einnahme 
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von Missolunghi.’ ‘dies kann man also auch für eine zeiteinheit 
nehmen, im höhern sinne’ fügt er bedeutend hinzu. 

Die briefe erhalten nun auch oft eine so stark persönliche 
physiognomie, wie sie von der italienischen reise ab nur ganz selten 
begegnet. so führt er sich einmal sehr hübsch ein, wie er aus 
seiner klause in die vom schnee verschleierten klostergärten mit 
behagen hinausblickt, indem er sich den teuersten freund auf 
seinem viertürmigen schlosse in geräumiger umgebung, eine weit 
überwinterte landschaft überschauend, gleichfalls mit gutem mut 
seine tiefgegründeten arbeiten verfolgend vorstellt (s. 294, 
december 1831). man darf das bildchen als ein symbol dieser 
späten freundschaft festhalten: beide tief einsam, beide ganz in 
eigene arbeiten vertieft, aber eng in ihren liebsten empfindungen 
zusammenbhängend. 

Für Humboldt war die schriftstellerische frucht dieser inti- 
meren beschäftigung mit Goethe eine recension über dessen 
Zweiten römischen aufenthalt in den Jahrbüchern für wissenschaft- 
liche kritik von 1830. Goethes dankbrief vom 17 september 
lautet: *ein wort! ein händedruck! und tausendfältigen dank ! 
der erste freie behagliche augenblick soll treufreudiger erinnerung 
gewidmet sein.‘ die par zeilen contrastieren seltsam mit jener 
frühern halben verlegenheit einer erwiderung auf die Aesthetischen 
versuche über Herman und Dorothea. 

Goethes letzter brief an Wilhelm ist noch am morgen des-' 
selben tages geschrieben, an dem er selbst tötlich erkrankte. 
Wilhelms letzter wurde am begräbnistage des dichters eröffnet. 

Ich habe bei dieser übersicht einige allgemeinere betrach- 
tungen, wie sie bei der lectüre zur orientierung dienen mögen, 
nicht vermieden. die wichtigkeit der neuen briefquelle leuchtet 
damit von selber ein: sie bringt zwar so gut wie keine neuen auf- 
schlüsse über schwebende detailfragen und sonstige gegenstände 
der forschung, dafür enthält sie aber, was unendlich mehr wert 
hat, den edlen ausdruck einer ganz und rein ausgelebten und 
voll zu worte gekommenen freundschaft beider männer und be- 
reichert unsere anschauung ihres wesens mit manchem er- 
wünschten zuge rein momentanen und unvergänglichen lebens. 

Es bleibt noch einiges über die ausgabe selbst hinzuzu- 
fügen. sie enthält neben manchen grolsen vorzügen, die sogar 
einen fortschritt in der edition solcher denkmäler überhaupt be- 
zeichnen, auch leider ganz wesentliche unvollkommenheiten und 
schwächen. 

Bratranek war unzweifelhaft von hohen intentionen durch- 
drungen. in der einleitung sollte das verborgenste gewebe aller 
in seinen helden würksamen geistesfunctionen blofsgelegt werden, 
alles tiefbedeutsame und urphänomenale, die letzten bieroglyphen 
ihrer existenz sollten sich uns in einfachen formeln enthüllen. 
ich verwahre mich, all das phrase zu nennen. Bratranek ringt 
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entschieden mit ideen, aber in dem bestreben, alles mit einem 
male auszusprechen, verfällt er in eine seltsam vertrackte und sym- 
bolisierende sprache. etwas so vag gestaltenloses, den sinnen 
sich absolut nicht einprägendes von stil und ausdruck, wo man 
trotzdem noch einen gedanken fera im hintergrunde zu wittern 
glaubt, wird einem jetzt selten wider begegnen. übrigens ist 
diese einleitung mit offenbarer sachkenntnis angefertigt und in 
einem einlachern gewande würde sie auch von grolsem nutzen 
gewesen sein. $ 

Eine wichtige neuerung, die man künftig bei allen ähnlichen 
briefpublicationen befolgen sollte, hat der herausgeber im anhang 
vorgenommen. es sind hier die 400 nummern umfassenden 
belegstellen gesammelt (s. 323—410), in denen äufserungen 
Goethes über A und WvHumboldt, ferner der correspondenten 
an Goethe über A und WvHumboldt, endlich der Humboldts 
selbst über Goethe vorliegen. dadurch ist das ganze verhältnis 
der brüder zu Goethe, soweit es durch litterarische zeugnisse 
überhaupt noclı reconstruierbar ist, wider hergestellt. freilich, 
vollständig ist das verzeichnis auch so noch nicht, es fehlen zb. 
die interessanten zeugnisse aus den briefen Humboldts an Welcker 
8s. 15 f und s. 140. 

Im übrigen hat sich Bratranek dafür leider sehr summarisch 
mit seinem geschäft als herausgeber abgefunden. um mit dem 
äufserlichsten anzufangen: so viel druckfehler hätten sich nicht 
In einen so einfachen, leicht zu corrigierenden text einschleicben 
dürfen, wenigstens sollte doch nachträglich noch ein verzeichnis 
derselben beigefügt sein, denn so weils man nun selten, was 
druck-, was lesefehler ist und wieviel auf reiner flüchtigkeit be- 
rubt. die einfachen druckfehler stören zwar nur bei der lectüre, 
auch das Pentazonium Vinariense s. xLıx verbessert man sich 
leicht in Vimariense, auch versteht man 288, 6 wol dass Goethe 
sich hier keinen begriff von der gestaltung seiner selbst, sondern 
von der der dinge macht uam. schlimmer sind schon die lese- 
fehler, wo der unsinn des recipierten textes doch so vielfach auf 
der hand lag. auf die entbindung von Schillers frau, die s. 154 
zu einer glücklichen empfindung geworden ist, hat man schon Im 
neuen reich hingewiesen. aber auch sonst ist noch recht 
schweres kalıber darunter. eine ganze blütenlese davon ist zu 
finden in dem ausführlichen brief aus Paris vom 18. 8. 99 s. 83 fl. 
s. 88 ıst unter den französischen schauspielern auch ein M. M. 
Contat aufgeführt, während das weibliche geschlecht dieser person 
aus s. 112 unten hervorgeht, auch hier ist M. M. für Mile 
Contat verlesen. sinnlos ist von dhm statt vor ihm 101, 16, 
ganz sinnlos auch die natur in 102, 7 und 9 v. u. das erste 
mal ist ein gemälde und eine natur zusammengestellt, das zweite 
mal steht dicht neben der natur der rohe stein, es ist natürlich 
statue zu lesen. schwer ist auch zu erraten, was Bratranek sich 
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bei folgendem satze (s. 103 f) gedacht hat: “in der würklichkeit ... 
muss vieles unbedeutend bleiben, mancher zeit sogar eines um 
des andern willen und compensiert das einzelne gegeneinander.’ 
der fehler liegt in mancher zeit, was nichts anderes ist als man 
verseilt. es ist richtig, gerade dieser brief muss besonders un- 
leserlich gewesen sein, denn Goetlie selbst bemerkt darauf (s. 131): 
‘schreiben Sie nur ja recht viel, ich will es schon zu dechifl- 
: rieren suchen; sollte es Ihnen gleich sein, so wäre Ihre latei- 
nische hand freilich um einen guten teil lesbarer auch sonst 
wurde wol ein Humboldtscher brief mit rot angestrichenen stellen 
von Goethe an Schiller geschickt, Ja dieser sich besser auf die 
eniziflerung derselben verstand als Goethe. aber gerade in 
diesem fall wiegt die nachlässigkeit des herausgebers um so 
schwerer, da fast der ganze brief allerdings in starker umarbeitung 
von Goethe in das dritte stück der Propyläen unter dem titel: 
Über die gegenwärtige französische tragische bühne aufgenommen 
wurde. von hier war in sehr vielen der fraglichen stellen die 
entscheidung zu holen. aber diesen abdruck kann der heraus- 
geber gar nicht eingesehen haben. durch die vergleichung beider 
quellen kommt man dann noch zu einer ganzen reihe von zweifeln 
über die treue unseres textes, wo jedoch die fehlerhaftigkeit des- 
selben nicht in gleicher weise evident wird. 

Auch 136, 20 scheint mir eine bessere lesart als nur oder 
nun. ebenso wird 183, 8 Spanien wider nur ein fehler für 
Italien sein. Uhden, den Humboldt 1802 in Rom ablöste und 
der dann nach Deutschland zurückkehrte, wird an Goethe 
empfohlen: er habe seinen zwölfjährigen aufenthalt in Spanien 
vortrefllich benutzt, eine ungeheure menge materialen und selbst 
viele sachen gesammelt usw. wie hr archivrat Lehmann mitzuteilen 
die güte hatte, war Uhden seit dem 15 october 1795, wo er dem 
altersschwachen preulsischen residenten Ciofani adjungiert wurde, 
im amte. die nötige vertrautheit zu dieser stelle wird er wol 
durch einen längeren italienischen aufenthalt erlangt haben. auf 
alle fälle muste Goethe aufserdem mehr interessieren, was Uhden 
aus Italien, als was er aus Spanien mitbringen konnte. 

Ganz verdorben und entstellt ist wider eine schöne Goethesche 
periode: s. 293, 8 v. o. heilst es nicht ‘zu einer ersten gemein- 
samen bildung’, sondern ‘zu einer ernsten gemeinsamen bildung’, 
und weiter muss im verlaufe desselben satzes ‘wo wir, mit 
unserem grofsen edlen freunde verbunden, dem fasslich wahren 
nachstrebten, das schönste und herlichste, was die welt uns dar- 
bot, zur auferbauung unsers willigen sehnsüchtigen innern, zur 
ausfüllung einer stoff- und gehaltbedürftigen luft auf das treu- 
lichste und fleilsigste zu gewinnen suchten’ brust statt luft ge- 
lesen werden. solche grobe nachlässigkeiten sind denn doch sehr 
ärgerlich, um so mehr als es auch hier durch eine geringe mühe 
ganz in der hand des herausgebers lag, sie zu vermeiden. denn 
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so abscheulich auch der abdruck der aus dieser correspondenz 
schon früher in der Greizer zeitung veröffentlichten briefe ist: 
in diesem falle enthält wenigstens die nummer vom 21.5. 1873 
beidemal das richtige. auch sie hat der herausgeber einfach 
nicht verglichen, wenigstens kein wort über ihren kritischen 
wert verloren, er hat.sie auch nicht einmal vollständig citiert 
und angegeben, so nicht den eben erwähnten, ferner nicht den 
Humboldtschen brief vom 5. 6. 1805 über Schillers tod, der in 
der nummer vom 27. 5. 73, und den Goetheschen s. 279, der 
unterm 30. 5. 73 abgedruckt steht. im ganzen sind dort vom 
.27—31 mai (von Diezel?) 12 briefe ganz oder teilweise aus 
beiden correspondenzen veröffentlicht 1. zu wissen ist dass diese 
abdrücke durchgängig unter aller kritik sind: sie scheinen ganz 
der betreffenden setzeraesthetik und laune anheimgegeben zu sein, 
die denn allerdings manches sehr wunderbare zu tage gefördert 
hat, sie lässt Humboldt nach Schillers tode aussprechen, dass er 
ihm wie im (lies: ein) schatten entflohen sei, usf. soviel darüber. 

Auch der im schlussheft von Kunst und altertum (vr, 
622— 625) abgedruckte brief Goethes (nr 89) zeigt wesentliche 
abweichungen von Bratraneks texte, in dem aufserdem die Goe- 
thesche unterschrift einfach weggeblieben ist. 

Aber leider sind wir mit Bratraneks ausgabe noch nicht fertig. 
auch seine eigenen citate und bemerkungen muss man sich immer 
erst genau ansehen, bevor man ihnen vertraut. würklich haufen- 
weise finden sich falsche zahlen, von denen ich einige hier verbes- 
sere: das citat über nr 87 (s.293) muss lauten Riemer s. 172—175; 
der Goethesche brief in der belegstelle 28 ist vom 1, nicht vom 
7 juli 96 datiert, gemeint ist übrıgens unter dem hier erwähnten 
belobigungsschreiben Humboldts keins über den Meister, wie der 
herausgeber aao. annimmt, vielmehr, wie aus dem zusammenhang 
hervorgeht, ein solches über die Idyllen. die unter nr 330 an- 
gegebene äufserung Humboldts steht in den briefen an Schiller 
s. 296. auch die register sind nicht zuverlässig: s. 415 ist der 
brief nr 72 nicht vom 28, sondern vom 25 october, nr 96 nicht 
vom 1 mai, sondern vom 1 märz. s. 434 sind die zalılen der 
belegstellen für das märchen nicht 185. 378, sondern 181. 330. 
— sehr lästig und unbequem ist auch dass der Schiller-Goethesche 
briefwechsel hier fortwährend noch in der alten 6bändigen aus- 
gabe von 1828/29 benutzt und danach citiert wurde. 

Auch anmerkungen hat Bratranek gelegentlich zu nutzen 
seiner leser beigefügt, wenn sie auch ungehöriger weise durch 
eckige klammern getrennt in den text aufgenommen wurden. sie 


1 die Blätter für litterarische unterhaltung von 1858, sowie die Neue 
Jenasche allg. litt.-ztg. von 1843 sind auf hiesiger bibliothek nicht vorhanden, 
sodass ich die beiden darin veröffentlichten briefe (Bratranek s. 415 f) nicht 
controlieren konnte. 
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sind meist recht überflüssig: wann AW und wann FSchlegel ge- 
meint ist erfahren wir jedesmal, auch wo gar kein zweilel 
darüber walten kann, ebenso dass der fuchsturm in Jena sei 
usf., aber wo wir würkliche belehrung nötig haben, wird sie 
uns in der regel vorenthalten. wer kennt gleich das Waltersche 
cabinet, die ecole veterinaire in Berlin, wer weils gleich dass 
das cabinet des jüdischen arztes und ichthyologen Bloch sehr 
reichhaltige sammlungen von fischclassen enthielt. wer erführe 
nicht gern etwas mehr über so viele weniger gekannte Pariser 
und italienische persönlichkeiten. aber nichts von alledem. — 
über Goethes jugendgenossen Ramond, den Humboldt in Spanien 
traf, und der sich ihm gegenüber als Lenzens vertrauten freund 
zu erkennen gab (s. 142), vgl. Erich Schmidt HLWagner s. 74 f 
und Zs. 19, 584. — das Goethesche citat s. 296 ist über- 
setzung des Vergilschen verses Eclogen ıu, 111. 

Zum schluss noch einen punkt, der von principieller 
wichtigkeit ist. Bratranek hat sich absolut nicht an die ortho- 
graphie und interpunktion seiner originale gehalten, sondern 
durchweg dieselbe modernisiert und verändert, letztere auch wol 
recht sinnwidrig wie s. 286, 8v.o. da gefällt uns der setzer der 
Greizer zeitung doch besser, der sich hier meist einfach an seine 
vorlage hielt. daraus ersehen wir, wie willkürlich unser heraus- 
geber zu werke gieng: einzelne "lat. geschriebene worte lässt er 
deutsch setzen, kleine anfangsbuchstaben verwandelt er in grolse 
und umgekehrt, dem A wie dem y, den d für e, den ohn- für un- 
usw. wird sehr radical entgegengearbeitet. wenn Bratranek in dieser 
beziehung änderungen vornehmen zu müssen glaubte, so hatte 
er wenigstens anzugeben, dass er es und nach welchen prin- 
cipien er es tat. freilich dürfte wol das richtigste sein, solche 
denkmäler absolut wider in ihrer originalgestalt abdrucken zu 
lassen. 

Noch weniger zu billigen ist die zweite eigenmächtigkeit. 
die interpunktion eines jeden schriftstellers ist etwas so rein 
persönliches, hängt nicht blofs eng mit seinem ganzen stil zu- 
sammen, sondern ıst sogar ein eigener wichtiger factor für das 
feinere verständnis der geschriebenen periode. was die pause, 
der tonfall in der gesprochenen rede bewürken, kann die inter- 
punktion zwar nie ganz ersetzen, aber sie ist doch in der 
schrift das einzige surrogat dafür, und Goethe handhabt sie zu 
diesem zweck in ganz individueller weise, sie lässt uns nüanzen, 
eigentümliche schattierungen des sinnes bemerken, welche die 
folge der worte allein nicht auszudrücken vermag. wenn seine 
schriften uns interpunktionslos überliefert wären, man könnte 
meinen, es wäre ein bruchteil ihrer schönheit mit untergegangen. 
es ist überdies rücksichtslos, einen autor so nach seiner eigenen 
persönlichkeit zu normieren. 
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Eine nochmalige zuverlässige collation sämmtlicher original- 
briefe wird früher oder später einmal ein dringendes bedürfnis 
werden. 


Stralsburg, den 20 mai 1876.  RupoLr Hennınc. 


Die rheinfränkische umgangssprache in und um Nassau von dr WILHELM 
Vieror. Wiesbaden, Niedner, 1875. — 1,20 m. 


Das wesentliche verdienst dieses schriftchens liegt in dem 
thema, das herr Vietor sich gewählt hat. wie das volk spricht 
in den verschiedensten gegenden Deutschlands, ist verhältnismäfsig 
leicht zu ermitteln, wenn wir auch lange nicht überall voll- 
ständige specialgrammatiken und idiotika nachschlagen können, 
so doch durch die fülle veröffentlichter proben und durch die 
bequeme sammlung Firmenichs.. die sprache der gebildeten 
hat man bis jetzt nur selten einer ähnlichen aufmerksamkeit ge- 
würdigt. gewis mit unrecht. die sprache der gebildeten ge- 
wisser stämme hat doch im dreizehnten wie im fünfzehnten jahr- 
hundert eine deutsche gemeinsprache erzeugt. und kein geringer 
reiz deutscher conversation und litteratur liegt in dem leisen 
durchklingen mundartlicher formen, welche die heimat des 
sprechenden oder schreibenden verraten. 

Allerdings zeigt dies, wie weite grenzen die sprache der ge- 
bildeten hat. es gibt gewis viele Nassauer, welche nicht ww 
für b, s für 3, f für pf, nn für nd sagen, und welchen geübte 
doch sofort den nassauschen tonfall, wie man das nennt , oder 
nassauschen wortschatz, nassausche syntax abhören, ja an .deren 
stil sogar einiges nassausche wird herauszulesen sein. andere 
Nassauer werden wider kaum ein wort genau so aussprechen 
wie es die neuhochdeutsche gemeinsprache vorschreibt, ohne 
darum in den nassauschen volksdialect zu verfallen. 

Aber innerhalb so weit gezogener grenzen entbehrt die 
sprache der gebildeten doch nicht einer gewissen selbständigkeit, 
die sich zb. in entwicklung von sprachgesetzen zeigen kann, 
welche sich gleichmälsig vom nhd. wie vom dialect entfernen. 

Im Elsass und der Schweiz kennt die sprache des volkes 
die nhd. gunierung von i und « bis auf ei im auslaut nicht. die 
Strafsburger drucke des 15 und 16 jhs. aber führen e für i durch, 
während 3 und langes ü (iu) unangetastet bleibt. wäre das blofs 
nachallmung der nhd. schriftsprache, so müste man den anfang 
gerade bei & und langem ü (iu) erwarten, da diese laute die 
seltnern sind, demnach als weniger in der übung der sprechen- 
den befestigt erscheinen. ich glaubte deshalb hier eine selbständige 
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lautentwicklung in der sprache der gebildeten annehmen zu 
dürfen; Niederfränkische geschäftssprache s. 435. 160. 

Etwas ähnliches ist es wenn im nassauschen die gebildeten 
für hd. pf neben p und seltenem pf auch f sagen — Peif, aber 
Fand — in bestimmten wörtern, das volk nur 9; s. Vietor 
s. 10. 11. 12, Kehrein Volkssprache im herzogtum Nassau s. 22. 
f setzt pf voraus, nicht p. 

Herr Vietor hat sich auf eine vergleichung seiner umgangs- 
sprache mit der nassauschen volkssprache nicht eingelassen, obwol 
die fülle des materials bei Kehrein und Firmenich dazu einlud, 
ebensowenig auf geschichtliche entwicklung. letztere liegt aller- 
dings nicht deutlich vor, da es nicht viel deutsche Nassauer 
urkunden aus dem mittelalter gibt; s. Braune Beiträge 1, 28 und 
NFGS s. 345. 356. 384. 401. 418. 423. 

Aber die vergleichung mit dem volksdialect war unerläss- 
lich, wenn der verfasser beweisen wollte dass sein dialect kein 
‘verdorbenes neuhochdeutsch’ sei. die frage ist in der tat auf- 
zuwerfen. ist dies gebildete nassauisch die in einigen, aller- 
dings zahlreichen punkten, nach dem nhd. corrigierte volks- 
sprache, oder liegt das nhd. zu grunde, das zumal im consonan- 
tismus der volkssprache nachgegeben habe? ein umstand spräche 
für letztere auffassung, dass nämlich die vocale im ganzen die 
nhd. sind, während die consonanten abweichen, ähnlich wie im 
platt Reuters einige hd. consonanten eingang gefunden haben, 
vocale beinahe gar nicht, s. NFGS s. 165. natürlich die nieder- 
deutschen vocale haften fester im gedächtnis als die nieder- 
deutschen consonanten. gienge die sprache des gebildeten Nas- 
sauers von der volksmundart aus, so dürften wir ebenso eine. 
festere bewahrung der nassauschen vocale erwarten, die, wie 
man sich durch einen blick in Kehreins sprachproben überzeugen 
kann, gar sehr vom hochdeutschen abweichen. und so wie hier 
scheint es sich überhaupt mit der sprache der gebildeten zu 
verhalten. Schwaben, Märker, Baiern sprechen hd. vocale, dialecti- 
sche consonanten. 

Gleichwol wird die sache, wenigstens für das nassauische, 
anders aufzufassen sein. hier repräsentiert die sprache des ge- 
bildeten städters, was die vocale anbelangt, einfach den älteren 
sprachzustand, welcher eben der neuhochdeutsche ist — 
natürlich nach durchgeführter gunierung der i, ü, ü —, während 
der consonantismus nach dem muster des neuhochdeutschen cor- 
rigiert wird durch aufgebung des neutralen f. wenigstens Kör- 
dorf im amte Nassau hat noch et, det, wat, Kehrein Volkssitte 
im herzogtum Nassau s. 31 ff, ob das gemeine volk in der 
stadt Nassau selbst so spricht, kann ich allerdings nicht sagen. 
aber man sollte es glauben, da dasselbe £ in Limburg, Coblenz, 
Vallendar erscheint s. Braune s. 28. und auch das ist eine 
weit verbreitete erscheinung dass die sprache der gebildeten 
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altertümlicher ist als die des volkes. der bunte vocalismus des 
bairischen, wie es auf dem lande gesprochen wird, hat sich weit 
von der bairischen litteratursprache des 14 jbs. entfernt, welche 
wir im grolsen und ganzen mit der sprache der bauern für 
gleich halten müssen, da die heutigen formen der volkssprache 
sich aus ihr erkären: Stoan setzt Stein voraus, nicht umgekehrt. 
nur die -leich, -reich könnte man für eine eigenheit der um- 
gangssprache halten, da das volk noch immer -lich, -rich spricht. 
— die neubairischen diphthonge sind jung und auf dem lande 
entschieden mehr befestigt als in den städten. — oder im sieben- 
bürgischen wird für d von bauern ix gesprochen, von den 
städtern 6 — giur (annus) und or —. der städter braucht nicht 
den hd. laut, er hat nur den älteren bewalırt. auch sonst eine 
reihe von neuen diphthongen in siebenbürgischen dorfmundarten, 
von denen die städte nichts wissen, s. GWolfi, Über die natur 
der vocale im siebenbürgisch-sächsischen dialect, Hermannstadt 
1875, s. 30. 63. 

So wäre also im gebildeten nassauisch die ältere volkssprache 
nur im consonantismus ein wenig dem neuhochdeutschen ge- 
nähert worden. 

Den ansatz zu dieser entwicklung sehen wir schon im mittel- 
alter, wenn man anders die sprache der nassauschen regierung 
im 14. 15 jh. für wesentlich identisch mit der sprache der ge- 
bildeten halten darf. im 12. 13 jh. wird ihr typus ıv oder v 
meiner bezeichnung gewesen sein, dh. jedesfalls pronominales £ 
für 3, v für db, p für f nach liquiden, s. NFGS s. 345. aller- 
dings sind in den lateinischen urkunden, welche uns diese zeit 
ausschliefslich bietet, keine dat, lievet für daz, liebez bewahrt, — 
aber sicher anzunehmen, da sie noch im 14 jh. erscheinen. in 
dieseın sind mir bekannt 4 zeugnisse für typus vı, d. i. prono- 
minales t für z, v für 5, «f für cölnisches up, häufiges f nach 
liquiden: Lacomblet Urkundenbuch 3, 911 (1386), Nassau bittet 
Berg um militärische hilfe. dieses kennt im 14 jh. vı noch nicht, 
nur ıv, das cölnische, und ııı, also niederdeutschere typen, s. NFGS 
s. 302. — 3, 637 (1363), Cöln und Nassau versöhnen sich, 
jenes ist nur mit m und ıv belegt, NFGS s. 265. — 3, 396 
(1342), Mark an Nassau — Mark ist fast ganz niederdeuisch, 
NFGS s. 221. — 3, 756 (1374), Nassau und Berg vergleichen 
sich, s. zu 3, 911. doch ist hier vielleicht typus vi — wesent- 
lich pronominales z neben v für b — anzusetzen, da nur zwei 
tt für es. — ich habe diese urkunden ! NFGS s. 303 als zeug- 
nisse des einflusses angesehen, welchen die cölnische canzlei- 
sprache ıv auf Nassau geübt hätte, wol mit unrecht, wenn das 
gemeine volk heute in oder bei Nassau noch den consonanten- 
stand vI zeigt. 


5.345 der NFGS ist darnach und nach Braune Beiträge 1, 10 einiges 
zu berichtigen. 
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Daneben aber auch x und ıx, d. i. mitteldeutsch und mittel- 
deutsch mit niederrheinischem vocalismus, aber hochdeutschem , 
f;, z in 6 urkunden, NFGS s. 401. 418. 421, Lacomblet 3, 379 
(1342, 637 (1363). — aus dem 15 jh. auch ein x, NFGS s. 423. 

Das kann nur so aufgefasst werden dass die gebildeten 
Nassaus im 14 jh. vı sprachen, schriftlich aber sich von vı aus 
hochdeutscheren typen zuwandten. das volk bediente sich wahr- 
scheinlich einer niederdeutscheren mundart als vı, dh. es wird wie 
die gebildeten des 12. 13 jh. p für f nach liquiden gesprochen 
haben. 

Wenn die schriftsprache der gebildeten aber von vı nach 
x geht, so heifst das doch nur, aus dem um diese zeit beginnen- 
den neuhochdeutsch wurde der consonantenstand getreu — bis 
etwa auf d für£ — adoptiert, — die nlıd. diphthonge aber noch 
verschmäht. . 

Die kleinen nassauschen herren und städte haben die hoch- 
deutsche schriftsprache rascher angenommen als die herzogliche 
canzlei, man könnte denken weil sie ihren schreibgebrauch nicht 
so fest ausgebildet hatten als diese; es ist dies auch sonst er- 
kenntlich, NFGS s. 449. 

Wie die gebildeten von Limburg und Katzenellenbogeu ım 
14 jh. gesprochen haben, können wir annähernd erschliefsen aus 
der heutigen mundart des gemeinen volkes. diese zeigt im ge- 
biet von Nassau, wozu wir hier auch die ganze Wetterau schlagen, 
die typen vı und vır, geschieden durch eine linie, welche Braune 
Beiträge 1, 28 im ganzen richtig gezogen hat. sie verbindet 
Herborn mit Limburg und läuft dann am südlichen ufer der 
Lahn an den Rhein. nordwestlich dieser linie ist vı bezeugt 
in Hachenburg, Marienberg, Bellingen (amt Marienberg), Feller- 
dilln (amt Dillenburg), — in den dörfern zwischen Dillen- 
burg und Herborn, — in Nanzenbach bei Dillenburg, — Wester- 
burg (amt Rennerod), Rennerod, Emmerichenhain (amt Rennerod), 
Nomborn (amt Wallmerod), Hundsangen (amt Wallmerod), — 
Montabaur, Kirchähr (amt Montabaur), Dornbach (amt Monta- 
baur), — Limburg, Obertiefenbach (amt Runkel), — Kördorf (amt 
Nassau). vır herscht westlich und südlich von jener grenzlinie 
in Dillenburg, Herbornselbach (amt Herborn), — Mengerskirchen 
(amt Weilburg), Weilburg, — Fussingen (amt Hadamar), Vilmar, 
— Caub (amt Goarshausen), auf der Kemeler haide (amt Langen- 
schwalbach), in Falkenstein (amt Königstein), Eppstein (amt 
Königstein), Weifskirchen (amt Königstein), Reichelsheim und 
Staaden in der Wetterau, — Lorch (amt Rüdesheim), Wiesbaden, 
Kiedrich (amt Eltvill), Hofheim (amt Höchst), Münster (amt Höchst), 
Sossenheim (amt Höchst). 

Die probe aus der gegend der Hühnerkirche (amt Wehen, 
w. Langenschwalbach) Kehrein 1, 27 zeigt kein w für b, ebenso- 
wenig das Wetterausche gedicht aus der gegend von Nidda und 
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Salzhausen Firmenich 3, 269. — auch das lied in der mundart 
von Hadamar Firmenich 2, 86 hat kein w für b, — dafür aber 
pronominales f, repräsentierte also typus vıı. 

Aus den gebieten nun, in denen heute der gemeine mann 
vı spricht, kenne ich nur eine einzige alte urkunde in vı, Kir- 
burg im Westerwald, noo. Hachenburg, Weistümer 1, 643 (1537), 
eine andere zeigt vın — pronominales t, sonst hochdeutsche 
consonanten —; sie stammt von Westerburg, nwn. Hadamar, 
Güntber Codex Rlıenomosell. 3, 171 (1331), s. oben über Ha- 
damar. — sonst zeigt sich ıx in Oerdorf, w. Dierdorf im Wester- 
wald, Weistümer 1, 626 (1480), Limburg, Mones Zs. 10, 308 
(1325), Diez, sw. Limburg, Weistümer 1, 577 (1424). 

Aus dem heutigen gebiete der volkssprache vır aber kein 
einziges vr oder vın, nur ıx und x. ıx in Katzenellenbogen, La- 
comblet 3, 970 (1392), in der Wetterau, Lacomblet 3,593 (1359), 
Rieger Elisabeth s. 47 (1294), (1228), ın Friedberg, s. Usingen, 
Rieger (1331), Carben, so. Friedberg, Höfer 2, 72 (1321), — im 
15. 16 jh. in Katzenellenbogen -Dietz, Baur 4, 226 (1475), 
Katzenellenbogen, Baur 1, 544 (1554), Königstein, Weistümer 4, 
566, Rüdeslieim, w. Wiesbaden, Weistümer 1, 568, Bingen, Weis- 
tümer 4, 733 (1488—91), Bleidenstadt, bei Wiesbaden, Weistümer 
1, 559 (1509). — x in Katzenellenbogen, Baur 1, 371 (1318), 544 
(1335), 648 (1362), 662 (1368), im Einrichgau, Weistümer 6, 
745 (1361), in der Wetterau, Rieger 50 (1328, — im 15 jh. 
in Katzenellenbogen-Dietz, Müller, Reichstagstheatrum unter 
kaiser Maximilian 600 (1478), Katzenellenbogen, Günther 4, 28 
(1408), Baur 4, 7 (1402), 76 (1420), 126 (1433), 191 (1460), 
Friedberg in der Wetterau, Baur 4, 227 (1475). 

Möglich allerdings dass diese gegenden sich einfach nach 
Mainz richteten, wo der älteste nachweisbare typus vır war, aber 
schon in der zweiten hälfte des 13 jbs. x durchgedrungen ist, 
s. NFGS s. 389. 


Wien, Juni 1876. Rıcuarp Heixzer. > 


Zur geschichte der mittelhochdeutschen Iyrik von Emır Hesricı. Berlin, 
Calvary, 1976. [6 und] 74 ss. 8%. — 2,40 m. 


Die vorliegende arbeit, eine Jenaer doctordissertation, zer- 
fällt in zwei abschnitte, von denen der erste sich mit der ältern 
mhd. gnomik und den speciellen vertretern derselben, den liedern 
des anonymus Spervogel, beschäftigt, der zweite über den ur- 
sprung der mhd. liebeslyrik untersuchungen anstellt: den schluss 
bildet eine reihe excurse und belege, auf die vorher im context, 
um den zusammenhang nicht zu unterbrechen, nur kurz ver- 
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wiesen war. von den resultaten seines ersten teils behauptet 
der verfasser dass sie auf beweisen und sichern schlüssen ba- 
sieren, während er für die zweite hälfte zugesteht dass sie nur 
theorien und lıypothesen bringe, die allerdings ‘auf einer zu- 
sammenhängenden betrachtung des deutschen altertums beruhen’. 
ıch glaube daher jene erste partie auf die stichhaltigkeit der 
argumente hin genauer prüfen zu sollen, zumal die ergebnisse, 
zu denen sie gelangt, wenn richtig, eine reihe wol allgemein 
acceptierter anschauungen umzustolsen geeignet sind. 

S. 1—7 sucht br Henrici den nachweis zu führen dass 
‘der gedankenkreis der Spervogellieder oflenbar auf der grenze 
des 11 und 12 jhs. herschte’. er bringt zu dem zwecke einer- 
seits eine anzalıl von sentenzen aus gedichten des 12 jhs. bei, 
andererseits stellt er einige wenige wörtliche berührungen der 
Spervogellieder mit andern erzeugnissen der litteratur des 12 jhs. 
zusammen. beide sammlungen sind ganz unvollständig : chünech 
aller keiser, vater aller weisen steht zb. auch ın der Vorauer 
sündenklage (Diemer 312, 26). über der heilige Krist wird 
nächstens Rödiger ausführliche zusammenstellungen geben. bei 
den sentenzen hätte auch aufgenommen werden müssen Wahrheit 
87,3 ff: swer dumben herfet, der flüset sin arebeit. swer sd 
winchet dem plinten, der verliuset sine stunde. doch davon sowol 
wie’ von der geringlügigkeit der übereinstimmungen abgesehen, 
so können wir ja gerne zugeben dass die sprüche des anonymus 
nach inhalt und form sich vielfach mit gedichten aus der ersten 
hälfte des 12 jhs. decken: aber was wird damit bewiesen? der 
beweis, dessen Henrici benötigt wäre wenn er eine sichere grund- 
lage für seine weitern folgerungen besitzen wollte, müste darauf 
hinausgehen dass sich derartige übereinstimmungen nur mit der 
poesie des 11/12 jhs. darböten. diese supposition macht er 
allerdings stillschweigend: aber sie ist falsch. die Warnung ist 
anerkannter mafsen ein gedicht des 13 jhs. doch auch da steht 
v. 451 des enmöhte niemer werden rät, 518 wan sin mac niemer 
werden rat; 2015 ez machte der heilege Christ, 2606 daz ir den 
heiligen Christ; da wird ebenfalls v. 91. 873 (vgl. 580. 584) 
die säumigkeit in gebet und almosen gerügt und 881 ff ın 
ähnlichem sinne wie in Hartmanns Glauben über ere gehandelt. 
sentenz zb. 1575: swer dicke bi dem fiure stät unt unverbrant 
dd von gaät, der hat sich michel baz behuot, denne der der louc 
noch gluot niender mac gewinnen. auch Wernhers Maria (in der 
Berliner hs. bekanntlich überarbeitet) empfiehlt 207, 28 ff den 
kirchenbesuch, hat ebenfalls 210, 35 der heilige Christ, 202, 31 
daz bezeichent die verworhten. also am ende des 12 und am 
anfange des 13 jhs. waren noch dieselben anschauungen und 
dieselben formeln dafür lebendig wie hundert jahre vorher. und 
das ist ja leicht erklärlich. die gesinnungen der geistlichkeit 
musten unerschüttert durch den wandel der zeiten die gleichen 
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bleiben, ebenso wie die dogmen der kirche keine änderung er- 
fuhren: nur wurde je nach den äuflseren umständen der gegen- 
satz gegen die kinder der welt mehr oder minder scharf urgiert. 
für die feste tradition der einmal ausgeprägten formeln sorgte 
die predigt, unter deren beeinflussender gewohnheit alle geist- 
lichen poeten stehen, und welche schon durch die biblischen 
bücher selbst auf entwicklung sentenziöser darstellungsweise hin- 
gewiesen war. dass sich aber für einzelne wendungen der Sper- 
vogelsprüche aus den gedichten der ersten hälfte des 12 jhs. 
verhältnismäfsig mehr parallelen beibringen lassen als aus späterer 
zeit, findet seine einfache erklärung in dem umstande dass mit 
dem auftreten und der blüte der ritterlichen poesie die geistliche 
dichtung so gut wie verstummt, dass die wenigen geistlichen, die 
nichts desto weniger ihren stoffen getreu blieben, ihnen inner- 
lich und äufserlich eine fassung zu geben bestrebt waren, die 
auch in den höfischen kreisen gnade finden konnte: so schon 
Wernher, in höherm mafse die beiden Konrade, von Fulses- 
brunnen und von Heimesfurt; andere, wie Ulrich von Zatzichoven, 
liefsen sich sogar dazu herbei, recht ungeistliche romanstoffe für 
den geschmack ihrer ritterlichen gönner zu bearbeiten. die War- 
nung steht in dieser zeit für uns ganz einsam da, sie legt aber 
ein wertvolles zeugnis dafür ab dass die alten anschauungen trotz 
der veränderten lage noch zu recht bestanden. 

Henrici fährt fort (s. 7): ‘da nun auch, wie Scherer Deutsche 
studien ı, 4 gezeigt hat, die reime sehr altertümlich sind, so 
liegt die vermutung nahe dass diese gesammten gedichte nicht, 
wie bisher angenommen wurde, in das letzte viertel, sondern 
vielmehr in die erste hälfte des 12 jbs., vielleicht in das erste 
viertel gehören’. da möchte ich ihn denn nur bitten, sich ein- 
mal die reime des Docenschen bruchstückes von Wernhers Maria 
anzusehen. er wird aus diesem stücke der ursprünglichen ge- 
stalt von 1172 erkennen dass man auch im dritten viertel des 
12 jhs. sich noch viel zahlreichere reimungenauigkeiten erlauben 
durfte als sie in den sprüchen vorkommen. Scherer hat denn 
auch mit recht aao. jene ungenauigkeiten nicht zu einer da- 
tierung benutzt, er hat sie nicht als altertümlich angezogen, son- 
dern nur verwandt um die identität der zwei verfasser der unter 
dem namen Spervogel gehenden sprüche von der hand zu weisen. 

Aber Henrici will weiter zeigen ‘dass die Kaiserchronik 
um 1140 diese [Spervogeljlieder in ihrer gewöhnlichen compila- 
torischen weise benutzt hat’. wenn es Kaiserchr. 495, 19—21 
Diemer heilst: 


er (kaiser Heinrich 2) gab unt lech. 
swes er dem armen verzech 
daz nemaht er niender gewinnen, 


so soll das ein plagiat sein von MF 25, 29—31: 
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hei wie er gab unde lech! 
des er den biderben man verzech 
desn moht er niht gewinnen.'! 


dass der spruch aus der Kaiserchronik geschöpft habe ist nicht 
gerade wahrscheinlich: aber wird es dadurch im geringsten 
glaublicher dass die Kaiserchronik ihrerseits jenen spruch ge- 
kannt und verwertet habe? wie soll man sich eine derartige be- 
nutzung denken? der verfasser der Kaiserchronik könnte zur 
kenntnis des spruches nur dadurch gelangt sein dass er denselben 
entweder vom dichter selbst hatte vortragen hören oder dass er 
ihn durch vermittlung eines dritten mündlich oder schriftlich 
kennen gelernt hatte: denn die spielleute, wenn sie schrieben, 
trugen ihre erzeugnisse nur in die für ibren privatgebrauch be- 
stimmten, andern aber unzugänglichen liederbücher ein. beide 
möglichkeiten sind ja denkbar: aber dass immerhin der zufall 
stark mitgespielt haben müsse, wird niemandem entgehen. denn 
1. was bieten die verse so ungemein significantes, dass sie 
gerade sich dem gedächtnis hätten intensiv einprägen sollen, 
was so originelles, dass nicht auch hundert andere spielleute 
sich auf gleiche weise hätten ausdrücken können? Henrici ver- 
gisst eben dass die unter dem namen Spervogel überlieferten 
sprüche fast die einzigen reste einer reichen, ich will nicht 
sagen litteratur — denn es braucht nicht viel aufgeschrieben 
worden zu sein —, aber poelischen gattung sind, welche jahr- 
hunderte lang gepflegt war; er vergisst dass alle unsere kenntnis 
nichtgeistlicher deutscher gedichte bis über die mitte des 12 jhs. 
hinaus auf dem reinsten zufall beruht. 2. die 5 günnerstrophen 
des anonymus können zwar sehr wol öfter als einmal vom ver- 
fasser vorgetragen, von andern vielleicht sogar nachgesungen 
sein: aber doch jedesfalls nur an ritterlichen oder fürstlichen 
höfen, nicht vor einer grofsen volksmasse, nicht hei zahlreich 
besuchten festen. einem geistlichen könnten sie also wol nur 
dann zu ohren gekommen sein, wenn er sich gelegentlich zum 
besuch oder als kaplan oder sonst in dienstlichem verhältnis an 
einem hofe befand. die bisher angeführten argumente sind zwar 
nicht stark genug, Henricis hypothese positiv zu widerlegen, aber 
sie zeigen zur genüge deren gänzliche unsicherheit. 

Aber weiter: wenn man überhaupt eine solche methode 
gelten lässt wie sie Henrici befolgt, so liefsen sich für den- 
jenigen, der nur die gehörige kühnheit besitzt, noch allerlei 
andere merkwürdige litteraturbistorische entdeckungen machen. 
so zb. die dass die Warnung die sprüche des anonymus benutzt 


i die stelle in der Kaiserchr. bedeutet jedesfalls: “was er einem armen 
versagte das war eben der art dass er es ihm nicht schaffen konnte‘. auch 
für den spruch scheint mir diese auffassung der etwas künstlichen von 
Strobl (Germ. 15, 244) vorzuziehen. 
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habe. MF 30, 34 steht nämlich der vers güsse schadet dem 
brunnen, Warn. 2407 aber finden wir diu güsse trüebt die brunnen. 
anderweitig ist meines wissens der ausdruck nicht belegt. oder 
man könnte die stelle Warnung 1805 diu werlt und allez daz 
st hät mit grimmem wuofe es zergdt in directe verbindung 
bringen mit dem satze elliu werltwunne zergdt mit grimme (zu 
Denkm. xrıx, 4, 1), wenn der letztere nicht glücklicherweise aus- 
drücklich als sprichwort bezeugt wäre. oder man könnte in 
diesem sinne folgerungen ziehen aus der nahen übereinstimmung 
von Wernhers Maria 159, 10 DUf eine höhe sie gestuont Als die 
getriuwen gerne tuont Die liebe friunte an dem wege hänt Und 
dicke an die warte gänt mit MF 37, A Ez stuont ein frouwe 
alleine Und warte über heide Und warte ir liebe und Nib. 1654, 2 
Kriemhilt diu vrouwe in einem venster stuont: Si warte ndch 
den mdägen sö vriunt ndäch friunden tuont usw. all das sind nur 
variationen derselben gedanken, verschiedene fassungen litterari- 
schen gemeinguts, für das nach dem speciellen urheber zu 
fragen ebenso töricht und aussichtslos wäre wie nach dem ersten 
erfinder irgend einer der festen formeln der spielmannspoesie. 

Gegen derartige erwägungen hat sich freilich hr Henrici im 
voraus durch die worte schützen zu müssen geglaubt: ‘formelhaft 
sind diese drei verse schwerlich, wer das behaupten wollte, 
müste überhaupt den nachweis von entlehnungen aufgeben.’ 
so steht die sache denn doch keineswegs. wir wissen aus den 
spielmannsgedichten des 12 und 13 jhs., die uns vorliegen, dass der 
stil dieser poesie sich in festen formeln bewegte. zwar sind wir 
sehr wol in der lage, zwischen verschiedenen individualitäten zu 
scheiden, aber nur in der weise dass die eine gewisse phrasen, 
epitheta, umschreibungen, poetische mittel bevorzugt welche die 
andere nur in geringem malse verwendet oder gar meidet. jedoch 
von einem stil eines einzelnen spielmanns können wir nicht reden, 
nur von einem stile der gattung, wie wir auch der sprache des 
einzelnen mannes aus dem volke keinen originellen stil beimessen. 
daher kann es sich auch nicht handeln um die nachahmung oder 
entlehnung aus den producten einzelner spielleute, sondern wir 
können zb. bei der geistlichen litteratur des 12 jhs. nur vom 
einfluss der spielmannspoesie überhaupt sprechen. natürlich sind 
es die einzelnen spielleute die eine bestimmte formel udgl. dem 
sinne des hörers vermitteln und ihn veranlassen, sie selbst zu 
widerholen: aber diese formel ist weder eigentum jener einzelnen, 
noch können wir wissen, wie vielfache widerholung von ver- 
schiedenen seiten bei verschiedenen gelegenheiten erst die nach- 
ahmung veranlasst hat. auch die geistliche poesie gebietet über 
eine fülle festausgeprägter formeln, die allen zur verwendung 
frei stehen. aber sie besitzt einen ganz anders subjectiven ge- 
halt als die spielmannsdichtung, weil sowol die reflexion über 
das eigene innere sich bei jedem menschen anders gestaltet und 
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verschiedenen ausdruck annimmt als auch weil die zeitverhält- 
nisse auf die religiöse stimmung von einfluss sind. ferner war 
die geistliche litteratur überwiegend auf schriftliche tradition be- 
schränkt, wir operieren also, zumal uns ein ansehnlicher bruchteil 
derselben erhalten ist, bei annahme von benutzungen mit einem 
weit höheren grade von wahrscheinlichkeit. dagegen die soge- 
nannte höfische litteratur ist in relativer vollständigkeit auf uns 
gekommen, ihre vertreter reden nicht in formeln zu uns, sondern 
ein jeder lässt seine volle subjectivität zum ausdruck gelangen: 
die verschiedene weltanschauung, die verschiedene sinnesart, die 
verschiedenen interessen und neigungen kommen auch im stile 
voll zum ausdruck. und da können wir dann mit ziemlicher sicher- 
heit von plagiaten, von entlehnungen sprechen, wenn ein gleich- 
zeitiger oder jüngerer dichter phrasen und lieblingswörter eines 
andern sich aneignet, wenn er gar ganze partien aus ihm ab- 
schreibt. eine solche sichere entlehnung liegt also, um bei 
einem von Henrici angeführten beispiele zu bleiben, vor in dem 
verhältnisse Heinrichs des voglers zu Hartmann. 

Was endlich den s. 10 von Henrici in demselben zusammen- 
hange aufgestellten kritischen grundsatz betrifft: ‘wenn ein lieder- 
dichter und ein erzählender denselben ausdruck haben, und die 
entlehnung sicher ist, so ist, der liederdichter original’, so möchte 
ich nur das recept kennen lernen, nach welchem Henrici die 
tatsache der entlehnung jedesmal sicherzustellen vermag. es 
ist "überhaupt wenig ratsam, allgemeine kritische grundsätze nach 
Holtzmannscher manier aufzustellen. jeder specialfall ist für sich 
zu betrachten. 

Wenn also der verlasser s. 12 sagt: “ich halte in erwägung 
aller dieser umstände den beweis für erbracht dass die Sper- 
vogellieder des zweiten tons in die zeit vor 1150 gehören’, so 
müssen wir das auf das entschiedenste bestreiten. 

Doch Henrici fühlt sehr wol die schwäche seiner argumente, 
er bemerkt dass dieselben alle über den haufen geworfen werden 
würden, wenn es feststände dass der vom anonymus als tot be- 
klagte Walther von Hausen derselbe sei, der noch 1173 urkundlich 
vorkommt. zu dem zwecke geht er auf die geschichte der 
herren von Hausen und der andern gönner des dichters ein. 
dieser abschnitt der arbeit ist der einzige, dem ich einigen wert 
beimessen kann. ein Walther von Hausen kommt 1124 vor, dann 
einer in den vierziger jahren, endlich finden sich zahlreiche 
urkunden für ihn von 1157 — 1173. es ist daher sehr wol 
möglich dass zwei verschiedene personen namens Walther von 
Hausen anzunehmen sind und dass der ältere von diesen beiden, 
der 1124 auftritt, es ist, auf den jener spruch des anonymus 
sich bezog. ferner gebe ich Henrici die möglichkeit zu dass 
Wernhart von Steinberg und die Ottinger an den Rhein, nicht nach 
Baiern gehören. aber dass durchaus nicht alle als verstorben be- 
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klagten gönner auf gleichem local, also in der Pfalz gesucht 
werden müssen, erhellt doch zur genüge aus der zusammen- 
stellung derselben mit Fruot von über mer MF 25, 20, dem all- 
gemeingiltigen prototyp der milte. den Heinrich von Gebechen- 
stein ist übrigens auch Henrici nicht in der lage in der Pfalz 
nachzuweisen. aber selbst all das als richtig angenommen, was 
folgt daraus? muss darum der anonymus seiner geburt nach ein 
Pfälzer sein? nach wie vor bleibt doch Scherers bemerkung 
(Deutsche studien ı, 13) ın kraft, dass sich keine spur pfälzischen 
dialectes bei ihm vorfinde. gewis kann ein spielmann zeitweise 
auf den benachbarten burgen mehrerer vornehmer ritter ein 
sorgenfreies dasein geführt haben, ohne dass er aus derselben 
gegend gebürtig zu sein brauchte. 

In dem zweiten teile seiner abhandlung (s. 21—51) sucht 
hr Henrici- hauptsächlich zu erweisen dass das rittertum, das 
höfische wesen und der mit beiden verknüpfte minnedienst nicht 
aus der fremde stamme, da der einfluss der kreuzzüge, auf denen 
die Deutschen romanisches wesen hätten kennen lernen können, 
sehr gering gewesen sei. was die entwicklung des rittertums 
betrifft, so ist das schon ganz richtig; freilich irrt Henrici, wenn 
er behauptet dass dasselbe seine entstehung Heinrich ı und dessen 
Ungernkämpfen verdanke. vielmehr wissen wir dass schon Karls 
des grolsen heere zum teil aus berittenen bestanden (Waitz VG 
4, 458 f), während Heinrichs mafsregeln sich auf Sachsen be- 
schränkten (Giesebrecht 1%, 225). auch das ceremoniell des 
standes bat sich gewis in Deutschland selbständig entwickelt: auf 
die ersten spuren desselben in der Wiener Genesis, bei dem 
dichter des Joseph, hat Scherer QF 1, 48 ff längst aufmerksam 
gemacht. Henrici bringt für beides stellen bei, die sich vermehren 
lassen, teilweise auch schon nach dieser richtung ausgenutzt 
waren. also soweit ergeben seine auseinandersetzungen nichts 
von dem heutigen stande unsrer kenntnis abweichendes: originell 
ist dagegen seine ansicht von der entstehung des minnedienstes. 
der fürsten vorteil sei es gewesen, die dienstmannen unmittelbar 
in ihrer umgebung zu behalten. ‘an einem grolsen fürstenhofe 
— fährt er s. 42 f fort — und ebenso auf den burgen kleinerer 
lehnsträger oder freier hielt sich stets eine anzahl solcher besitz- 
losen leute auf, und wenn des ritters feste einkünfte vielleicht 
auch für seinen bedarf ausreichten, so war er doch gewis nicht 
im stande, seine kinder standesgemäfs zu erhalten und auszu- 
statten. er und besonders seine kinder waren daher dauernd 
auf die milte des herrn angewiesen. als lohn erhielten diese 
hofritter kaum mehr als den lebensunterhalt und die nötige 
kleidung und rüstung sowie pferd und waffen. das wird in ge- 
dichten des 12 und 13 jhs. häufig bezeugt [ich möchte wol wissen, 
wo; die beiden nun aus Rother beigebrachten stellen sprechen 
ja nicht von dienstmannen, sondern von recken (vertriebenen 
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leuten), die an einen fremden aufserdeutschen hof kommen und 
dort in sold genommen werden]. besonders die tägliche nahrung 
muste eine stete sorge dieser berulssoldaten sein, und zu deren 
erlangung war ihnen weniger der herr als die frau notwendig, 
welche das hauswesen verwaltete. diese hatte ja auch fast aus- 
schliefslich die verfügung über die vorräte an kleidern und 
schmucksachben, die meist aus der mühsamen arbeit der weiber 
hervorgegangen waren. die gunst dieser frau sich dauernd zu 
erhalten muste der ritter zuerst und vornehmlich bestrebt sein. 
für sie tat er alles nur irgend mögliche, ihr widmete er seinen 
ganzen dienst, ihre huld war ıhm das ziel seiner wünsche. aus 
diesem respectsverhältnis (!) entwickelt sich mit der zeit auch 
eine stärkere anhänglichkeit und dauernde zuneigung . . . . 
ich habe den passus bis hieher unverkürzt mitgeteilt und 
überlasse dem leser, die forisetzung desselben selbst einzusehen, 
wenn er noch lust verspürt den weiteren entwicklungsgang 
der minnepoesie zu erfahren. ich bin gewis geneigt, die ge- 
schehenen dinge möglichst realistisch aufzufassen: aber den ur- 
sprung der zartesten, schmelzendsten poesie darin suchen zu 
sollen dass die frau des hauses den schlüssel zur speise- und 
vorratskammer in ihrem gewahrsam hat, das geht ınir doch über 
allen spafs. offenbar hat die art und weise wie ein heutiger 
soldat gelegentlich ein liebesverhältnis mit einem dienstmädchen 
anknüpft, um sich dadurch den genuss der guten bissen ihrer 
herschaft zu verschaffen, diese vorstellung in dem herrn verfasser 
gezeitigt, der auch sonst mehrfach seine militairischen interessen 
durchblicken lässt. dass sie ernsihafter widerlegung bedürfe oder 
nur fähig sei, glaube ich nicht. sachlich will ich nur bemerken 
dass hr Henrici eine recht unklare vorstellung von den ministerial- 
verhältnissen in Deutschland besitzt: es würde zu seiner aufklärung 
beitragen, wenn er den fünften band von Waitz VG, besonders von 
s. 185 an, einmal studierte. er würde zb. daraus lernen dass die 
überwiegende menge der ministerialen geistlichen stiften gehörte, 
wo also seine theorie ganz gegenstandslos wäre, er würde ferner 
aus s. 344 ersehen, ein wie einflussreiches, mächtiges, ja zuweilen 
gefährliches glied des staates diese dienstmannen schon im 11 jh. 
waren. übrigens konnten auch geistliche ministerialen sein. 
Auch an den excursen des verfassers muss ich mehrfach 

anstofs nehmen. so gleich an dem ersten, der die erklärung des 
spruches MF 29, 34 ff betrifft. es heilst da: 

Ein man sol haben ere, | 

und sol iedoch der sele 

under wilen wesen guol, 

daz in dehein sin übermuot 

verleite niht ze verre; 

swenn er urlobes ger, 

daz ez im an dem wege niht enwerre. 
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Henrici bemerkt: ‘diesen ausdruck versteht man bekanntlich so: 
wenn der mensch von der erde abschied nimmt, dh. stirbt, aber 
diese bedeutung von wrlop ist sonst nicht belegbar. nun wird 
in der Deutung der messegebräuche 357 gesagt, wenn der priester 
das messegebet gesprochen hat, so hdt er urlobes gegert, und 
eb. 514 heifst urlop han das fortgehen aus der messe. es wird 
angenommen dass während der messe priester und gemeinde 
vor gott sieben, der ja im corpus gegenwärtig ist, nachher 
nehmen sie urloup von ihm. wenn man dazu an den wert 
denkt, der bei Spervogel und auch sonst auf das kirchengehen 
gelegt wird, so kann folgendermalsen erklärt werden: und sol 
— guot er soll bisweilen in die kirche gehen; swenn — ger 
so oft er aus der messe fortgeht, dh. täglich, daz ez — enwerre 
dass er kein unglück auf der reise oder seinen anderen wegen 
hat.” das muss alles als falsch bezeichnet werden. zunächst ist 
v. 357 der Deutung der messegebräuche (Zs. 1, 279 — Kelle, 
Speculum s. 153) völlig misverstanden. die ganze erste hälfte 
des gedichtes bis v. 336 beschäftigt sich mit der symbolischen 
ausdeutung des priesterlichen ornats, das der geistliche anlegt, 
ehe er vor den altar tritt. sobald er diesen erreicht hat, be- 
ginnt die messe damit dass der priester die sogenannte depre- 
catio betet (346—356) ; s6 hät er urlobes gegert heilst demnach: 
auf diese weise, durch jene deprecatio, hat er von gott die er- 
laubnis sich erbeten (was in dem gebet selbst gesagt ist), ver- 
mittler zwischen gott und den menschen werden zu dürfen; 
sd ist got der in gewert (358), dh. gott gibt ihm diesen wurloup, 
so dass also nun die messe würksame kraft besitzt. vgl. auch 
Herzog 9, 398 f. v. 514 aber sö muge wir wol urlop han ist 
nichts als eine übersetzung von ife missa est. ferner, was ist 
denn das für ein gegensatz: der mann soll die ritterliche welt- 
anschauung haben, aber doch bisweilen in die kirche gehen. als 
ob das eine das andere ausschlösse! für das gegenteil gibt ja 
Ulrich vLichtenstein allerorts belege. und weiter: der mann 
soll bisweilen in die kirche gehen, damit ihn seine übermütige 
gesinnung nicht gelegentlich zu weit fortreilst; und damit, wenn 
er aus der messe fortgeht, er kein unglück auf der reise hat. 
was ist das für ein parallelismus! hr Henrici hat ganz das 
wörtchen ez übersehen, er erklärt als wäre überliefert das im an 
dem wege niht enwerre. der sinn ist vielmehr dieser: ein mann 
soll die ritterliche lebensauffassung haben, aber er soll doch in- 
soweit sein seelenheil bedenken dass ihn sein übermuot, dh. der 
ausfluss jener standesmälsigen denkungsart, nicht vom rechten wege 
ablenkt und dies ablenken ihm nicht einst, wenn er abschied von 
der welt nimmt, auf der letzten wanderung schadet. dass urloubes 
gern —= sterben anderweitig nicht belegt ist, beweist gar nichts 
gegen die möglichkeit, den ausdruck in diesem sinne zu verwen- 
den. wie oft werden wir denn abschied nehmen so gebrauchen ? 
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Der zweite und dritte excurs bringen den wortlaut der auf 
die hrn von Hausen und die Ottinger bezüglichen urkunden. der 
vierte ist mir seinem zwecke nach völlig unverständlich, denn 
dass concubinat zu allen zeiten sporadisch bestanden habe, brauclıt 
doch wol nicht erst gelehrt nachgewiesen zu werden. ein teil 
des fünften wendet sich gegen den bekannten spielmannsreim 
Denkm. nr vır. der monachus Sangallensıs erzählt von einem 
spielmanne, welcher vor Karls ohren, als dieser seinen schwager 
Ulrich aller seiner ämter entsetzt hatte, ausrief: nunc habet Uo- 
dalricus honores perditos in oriente et occidente, defuncta sua 
sorore. diese worte haben Müllenhoff und Haupt deutsch wider- 
gegeben mit: 


nü habet Uodalrih firloran eröno gilih, 
östar enti uueslar, sid irstarp sin suester, 


und wir sehen darin ein hochwichtiges zeugnis für die geschichte 
des reims und für die unserer litteratur. dagegen bringt hr 
Henrici folgende gründe vor: 1. Haupt habe quoscungue in den 
lat. text interpoliertt um zu dem deutschen reime zu gelangen. 
derselbe vorwurf würde dann auch Notker treffen, der Ps. 104, 33 
(Hattemer 2, 380") den vers et contriwt lignum finium eorum 
übersetzt mit unde fermuülea boümelich dar inlände die 
deutsche sprache verlangt eben eine nähere bestimmung: und 
dass Haupt mit recht gilih vorgeschlagen habe, dafür dürfte 
gerade der umstand sprechen Jass im lateinischen text der be- 
griff übergangen ist: hätte allö gestanden, so würde das gewis 
durch omnes widergegeben worden sein. 2. nach richtiger gram- 
matik müste es eröno gilihha heilsen. die compositionen von 
femininis im gen. pl. mit lih, gilih sind im ahd. äulfserst selten, 
aber dass sie im acc. sg. nicht die flexion abwerlen dürften, ist 
unrichtig: Notker bietet in zitelih und in zötegelih an mehreren 
stellen in der bedeutung von in omni tempore. dafür dass das acc. 
sg. sei, brauche ich blols auf die zusammenstellungen bei Graff 
1, 294, insbesondere auf die Otfridschen in thia uuila = illo 
tempore zu verweisen. ebenso der unzweifelhafte acc. sg. im 
mbhd., Lanzelet 3955 nan buozte ouch den liuten mite Aller sühte- 
gelich (:sich). diese beiden einwände wären also nicht stichhaltig. 
doch noch weitere werden erhoben: es stelie nicht fest ob der 
spielmann deutsch oder lateinisch, ob er in versen oder in prosa 
sich ausgedrückt habe. das ist schon richtig. aber für den 
deutschen ursprung spricht sowol die im lat. schlechte wort- 
stellung als der in habet perditos liegende offenbare germanismus 
oder romanısmus. in seiner eigenen rede vermeidet der monachus 
solche nachlässigkeiten ganz streng. dieser würdige vorgänger 
des Caesarius von Heisterbach erzählt uns (s. 645 Jaffe) eine 
höchst ergetzliche geschichte von einem jüdischen händler, 
welchen Karl dazu aufstiftet, den Mainzer bischof mit einer durch 
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kostbare gewürze eigens zubereiteten ordinären maus zu betriegen. 
als es sich um den preis dieser vorgeblichen rarität handelt, da 
ruft im geschäftseifer der jude aus: nolit deus Abraham ut ita 
perdam laborem meum et subvectionem meam. meint etwa auch 
hier hr Henrici dass diese worte lateinisch gesprochen wären ? 
aber wir besitzen ein einwandsfreies zeugnis des mannes selbst. 
es ist von der ersten vorstellung Ludwigs des deutschen durch 
seinen vater bei kaiser Karl die rede. Ludwig benimmt sich so 
verständig dass Karl über ihn äufsert: Si vixerit puerulus iste, ali- 
quid magni erit. das ist aber nur ein leise modificierter satz des 
hl. Ambrosius, nicht sind es worte Karls, wie der mönch selbst 
sogleich (s. 680) einräumt: quae verba ideo de Ambrosio mufuati 
sumus, quia, Karolus quae dixit, non possunt ex amussim in 
latinum converti. also übersetzt hat er solche mitgeteilte 
äufserungen; es kann nur die frage sein, ob aus dem romani- 
schen oder dem deutschen. und da trage ich kein bedenken 
mich für die zweite alternative zu erklären. denn in den beiden 
teilen seines werkes berichtet der conventuale von SGallen nach 
mündlicher erzählung zweier Deutschen, im ersten nach der des 
priesters Werinbert, im zweiten nach den mitteilungen von dessen 
vater Adelbert: beide werden doch sicher solche äufserungen 
nicht romanisch sondern deutsch angeführt haben. mit Adelbert 
hat er sich, wie man aus s. 667 ersieht, meist lateinisch, in der 
klostersprache, unterhalten: aber wie dieser, wo beider latein 
zu ende ist, zur verdeutlichung die deutsche sprache herbeizieht 
und circulis durch hegin erklärt, so wird er auch die stellen, wo 
es auf den genauen wortlaut ankam, in der mutterspfache mitge- 
teilt haben. — dass der spielmann an Karls hofe aber in versen sich 
ausgedrückt haben müsse, dürfte doch schon daraus hervorgehen 
dass der eindruck der improvisation auf den könig ein so ge- 
waltiger war: ad quae verba illacrimatus ille (Carolus) pristinos 
honores statim fecit illi restitui. ich wüste wenigstens nicht wie 
die überlieferte prosa einen solchen oder überhaupt einen eflect 
hätte hervorbringen können. 

Das werk des monachus enthält übrigens noch ein zeugnis 
für das treiben’ der spielleute, das bisher unbeachtet geblieben 
zu sein scheint und das ich hier aushebe, weil es einen nicht 
unerwünschten einblick ın die dreiste und unverlegene art er- 
öffnet, in der die fahrenden auch dem kaiser gegenüber auf- 
traten, welches also widerum zeigt dass sie gar nicht blofs auf 
der landstralse zu leben gewohnt waren. es wird von der frei- 
gebiskeit Ludwigs des frommen berichtet, die besonders zu ostern 
sich in ihrer ganzen fülle gezeigt halbe. da heifst es nun weiter 
s. 699 (m, 21): cumque — iam nullo indigente secundum actus 
et dicta apostolica — esset in omnibus gratia magna, quando et 
pauperes pannosi, iocundissime dealbati, *‘ Kirieleyson Hludowico 
beato’ per latissimam curtem el curticulas Ayuarım grani, quas 
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Latini usitatius porticuum nomine vocant, usque ad coelos voces 
efferrent, et qui poterant de militibus, pedes imperatoris amplecten- 
tebus, aliis vero eminus adorantibus, iam caesare ad ecclesiam pro- 
cedente, quidam de scurris ioculariter inquit: “O te, beate Hlu- 
dowice, qui tot homines una die vestire poluisti! per 
Christum, nullus in Europa plures hodie vestivit 
quam tu praeter Allonem’. cumgque imperator ab eo quae- 
reret, quomodo ille plures vestire potuisset, mimus, quasi gau- 
dens se imperatorem in admirationem verlisse, cum 
cachinno intulit: “Hodie’ inquiens “ille nova indumenta 
largitus est plurima’ quod imperator blande pro ludo et 
ineptiis, ul erat vultu dulcissimi gestus, percipiens usw. dieser 
Atto scheint etwa der kammerdiener Ludwigs gewesen zu sein, 
welcher die kleiderverteilung bewerkstelligte, jedesfalls läuft der 
witz auf eine derartige ungesalzene pointe hinaus. 

Doch es wird zeit dass ich abbreche: vielleicht dünkt 
manchen schon der raum zu grofs, den ich der besprechung 
dieser schrift gewidmet habe. ich erkenne an dass es dem ver- 
fasser nicht an einem gewissen scharfsinn fehlt, aber dieser ver- 
leitet ihn, auf ganz unzureichende induction — denn seine 
blendende citatengelehrsamkeit ist nur eine sehr scheinbare — 
schlüsse zu bauen, die dann notwendig falsch ausfallen müssen. 
es fehlt ihm aber vor allem an der nötigen methodischen 
schulung, die da lehrt die verschiedenen möglichkeiten der er- 
klärung stets im auge zu behalten und nicht blindlings eine als 
die allein richtige mit dem selbstvertrauen das hrn Henrici cha- 
rakterisiert hinzustellen. die voreilige schlussfolgerung aus 
mangelhafter induction oder mangelhafter sprachkenntnis_ ist 
übrigens fast schon zu einer modekrankheit der neueren erst- 
lingsarbeiten in unserer wissenschaft geworden: nirgends freilich 
tritt sie in solchem malse auf wie in der abhandlung Wegeners 
über Dietrichs flucht und die Rabenschlacht (Ergänzungshd. der 
zs. f. d. ph. s. 447 ff), worüber vielleicht ein anderes mal. 


juni 76. STEINMEYER. 


Evangelia apocrypha ... collegit atque recensuit CoxsTANnTınus DE TiscHEn- 
DoRF. Editio altera ab ipso Tischendorfio recognita et locupletata. 
Lipsiae, Mendelssohn, 1876. xcv und 486 ss. 8%. — 12 m. 


Es wäre eine sehr schöne, lohnende, freilich auch schwierige 
aufgabe, wenn jemand daran gienge, den einfluss der apocrvphen 
evangelien auf die nationallitteraturen des abendlandes zu unter- 
suchen. nicht allein böte es reiches interesse, das verhältnis der 
französischen, englischen, deutschen dichtungen zu ihren vorlagen 
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im grolsen zu erörtern, sondern, soweit ich zu sehen vermag, 
möchte man die einwürkung dieser apocryphen schriften auf die 
gesammte kirchliche und volkstümliche vorstellungsweise vom 
leben und tode Christi, von der tätigkeit seiner jünger dann erst 
in ihrem ganzen umfange beurteilen lernen. ich brauche zum 
beweise nur auf die legende von den heiligen drei königen, oder, 
um ein noch schlagenderes beispiel zu wählen, darauf hinzu- 
weisen, wie das sogenannte Nicodemusevangelium und der De- 
scensus dem volksglauben von Christi höllenfahrt seine heutige 
gestalt gegeben haben. 

Die grundlage für arbeiten nach dieser richtung muss natür- 
lich eine kritische ausgabe der apocryphen evangelien selbst 
bilden. eine solche und zwar, wie bekannt, ausgezeichnete be- 
sitzen wir in dem vorliegenden buche Tischendorfs, welches 
zwar in Thilos werke (Codex apocryphus novi testamenti, Lipsiae 
1832) einen tüchtigen vorgänger hatte, denselben aber doch 
durch reichtum an material und schärfe der textbehandlung weit 
überholte. dass nach verlauf von 23 jahren eine neue auflage 
nötig geworden, muss bei der bisher geringen anzahl von forschern, 
für deren studien die apocryphen von wert sind, als ein sicheres 
zeugnis der trefllichkeit des buches gelten. Tischendorf war es 
nicht mehr gegönnt, das widererscheinen seines werkes zu 
erleben. | 

Der umfang des buches hat von xxxvin und 463 seiten der 
ersten auflage auf xcv und 4806 seiten sich gehoben. allerdings 
nehmen die in der zweiten auflage angewanten griechischen let- 
tern etwas mehr raum ein als die alten, aber einige änderungen 
im text und die vermehrung des variantenapparates haben ins- 
besondere die erhöhung der seitenzahl veranlasst. dr Friedrich 
Wilbrandt, dem die sorge für den druck oblag, hat in seiner 
praefatio p. Lxxxv—ıc das neu hinzugefügte und geänderte ver- 
zeichnet. demnach ist beim Protevaugelium Jacobi, Evangelium 
de nativitate Mariae, Evangelium Thomae graecum, bei den Actis 
Pilati A je Eine handschrift mehr benutzt worden, beim Evange- 
lium Pseudo-Matthaei ist die ausbeute von zwei hss. hinzuge- 
kommen, reichlicher als vorher sind beim Evangelium Thomae 
latinum zwei hss. verwendet worden. der griechische text des 
Descensus Christi ad inferos wurde. weggelassen. 

Es leidet keinen zweifel dass der apparat, dessen Tischen- 
dorf sich bediente, nicht blofs unvollständig ist — vollständigkeit 
hier zu verlangen wäre törıcht —, sondern dass die auswahl der 
benutzten codices vielfach durch den zufall, welcher dem heraus- 
geber einen oder den andern zuführte, bestimmt worden ist. es 
sind keineswegs die besten und ältesten handschriften, die 
Tischendorf gebraucht, bei manchen stücken finden sich auf- 
fallend junge überlieferungen verwendet. erst eine ausreichende 
kenntnis sämmtlicher handschriftensammlungen, die erreicht 
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werden wird, sobald alle kataloge gedruckt sein werden, kann 
uns in den stand setzen, die besten quellen für die herstellung 
der texte aus der masse auszulesen. jetzt ist es daher immer 
noch möglich, den an sich vortrefflichen text Tischendorfs durch 
herbeischafflung neuen materials zu fördern. so hat die von 
Schade veranstaltete ausgabe des Liber «de infantia Marine et 
Christi salvatoris (Halıs 1869) interessante und wertvolle lesarten 
gebracht, die bei Tischendorf, wie überhaupt alles seit der ersten 
auflage des buches erschienene, nicht erwähnt sind. wenigstens 
in bezug auf ein nicht unwichtiges stück kann ich einen kleinen 
beitrag zur vervollständigung des apparates liefern. 

Für den lateinischen text der Gesta Pilati oder des Evange- 
lium Nicodemi p. 333 — 388 hat Tischendorf an handschriften 
benutzt: eine des x jls.', zwei Vaticani wahrscheinlich des 
xm jhs., die übrigen gehören dem xıv und xv jh. an. der 
Wiener palimpsest des v oder vı jıs. kann nicht in anschlag 
gebracht werden, da aus ihm nur ungefähr 7 druckzeilen lesbar 
waren. die älteste unter den benutzten hss., der Einsidlensis — 
D’, gehört mit D’* und D° zu einer gruppe, deren lesarten unter 
dem texte von Tischendorf angeführt wurden, zur constituierung 
desselben aber nicht allzuviel beigetragen haben. nun weils ich 
freilich sehr wol, dass alter und güte der handschriften durchaus 
nicht sich deckende qualitäten sind, allein das hindert doch nicht, 
zu gestehen, dass die handschriftliche gewähr des textes in diesem 
falle zu wünschen übrig lässt. 

Die Grazer universitätsbibliothek besitzt folgende hand- 
schriften der lateinischen Gesta Pilati: 

1. 33/12 fol., papier, xv jh., 279 blätter, zweispaltig be- 
schrieben, enthält 117’— 123” die Gesta Pilati nachı der recen- 
sion D°'*, ferner den lateinischen Descensus A mit der schluss- 
bemerkung Explicat evangelium Nicodemi quod est apocrofum et 
ab ecclesia sancta non tenelur. 

2. 33/29 4°, papier, xv j., 48 blätter, enthält 30’—44° die 
Gesta Pilati und den lateinischen Descensus A. die handschrift 
gehört zur gruppe D’" und zeigt ohne auflallende eigentümlich- 
keiten engen anschluss an D*. 

3. 35/2 4°, papier, xv jh., 317 blätter, enthält 274°— 292" 
die Gesta Pilati und den Descensus A aus der gruppe D’'" mit 
einzelnen eigenheiten, unter denen häufige einschaltungen aus. 
den evangelien bemerkenswert sind. die 294°--316’ aufgezeich- 
neten Expositiones in libros Aristotelis Boethii iragen die Jahres- 
zahl 1412. 

4. 37/45 4°, papier, xv jh., 165 blätter mit meist sehr 
schlechter schrift, enthält die Gesta Pilati 12°—20* und 154” bis 

I wie es heilst — Tischendorf hat sie nicht gesehen, sondern er be- 


diente sich wie Birch und Thilo der collation, welche JJHess 1791 in seiner 
Bibliotheca historiae sacrae ı, 435 —483 veröffentlicht hat. 
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zu ende. auf die fortsetzung wird 20° verwiesen mit folgenden 
worten residuum quaere in ultimo quaternione.' die hs. gehört 
gleichfalls zu D*', hat aber viele und schlimme fehler. 

5. 38,47 4°, schon im anhange zu meiner schrift Über die 
Marienklagen, Graz 1874, beschrieben, enthält 50°—64? die Gesta 
Pilati nebst dem Descensus in der fassung D*’’* ohne besondere 
eigentümlichkeiten. 

Die provenienz aller dieser handschriften lässt sich jetzt noch 
nicht feststellen. dasselbe gilt von der wichtigsten: 41,32 4°, 
pergament, 187 blätter, am ende des xı Jahrhunderts (wenigstens 
bis 59°) und in der ersten hälfte des zwölften geschrieben. auf 
dem vorsetzblatte befinden sich von verschiedenen händen des 
ausgehenden xıy jhs. die angaben: de morbo medicus gaudet de 
morte sacerdos, und Hic liber est sancte Marie in Sekow. si quis 
ipsum ei abstulerit anathema sit. der inhalt der handschrift wird 
auf der rückseite desselben blattes von einer hand des xvıu jhs. 
ungenau dahin angegeben: Nicodemi et Isidori de patribus novi 
et veleris testamenti cum vita sancti Gregorii papae edita d Joanne 
Diacono S. R. ecclesiae.e 1°’—14” stehen die Gesta Pilati mit so 
vielen interessanten, keiner bisher bekannten handschrift ange- 
hörigen eigenheiten, dass ich es [ür lohnend halte ein verzeichnis 
der wichtigsten varianten — nach dem Tischendorfschen texte 
und in der dort befolgten weise gearbeitet? — hier vorzulegen. 

Überschrift: In nomine sancte trinitatis incipiunt gesta sal- 
vatoris domini nostri Jhesu Christi que invenit theodosius magnus 
imperator in ierusalem in pretorio pontü pylali in codicibus suis. 
Passio domini nostri et resurrectio eius. 

335, 2 Herodis imperatoris galyle. 4A xxma die, von einer 
hand des xu Jhs. ist am rande prima zugesetzt. 5 quarte olim- 
piadis. 6 nur anne et kayphe. 336, 3 litteris hebraicis scribi. 
5 somnas. 337, 5 dicit eis Pilatus. 6 legem fehlt. - 7 curari. 
9 Quare malorum actionibus. 338, 2 et ei emnia subiecta sunt. 
4 royamus misericordiam vestram. 5 sogleich advocans autem 
Pylatus tribunum dixü ei. in ratione advocatur Jesus. 10 über 
fasctale steht involutorium. 339, 1 quod in pretorium ferebat 
cursor. 2 quoniam preses. 3 que fecit — exclamaverunt dicentes 
ad Pylatum. 6 in manı sua — in terram. 10 quando misisti 
me Jerosolimam. 340, 3 in via fehlt. 4 salve. 8 quemdam 


! am schluss der E.cposilio des Honorius Augustodinensis in cantica 
canlicorum steht ein nelter, aus bekannten phrasen zusammengeselzter 
schreibervers: 


Formosa stella. me. diligit una puella. 

non est in villa. que sit formosior illa. 

o scriplor cessa. quoniam manus est libi fessa. 
finis adest operis. mercedem posco laboris. 


* um die benutzung der varianten zu erleichtern, sind sie nach den zeilen 
der zweiten ausgabe zusammengestellt worden. 
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Hebreum. 9 clamant Hebreorum pueri et ille mihi hoc diverat. 
11 ait preses. 13 igitur dieit. 341, 1 et dixit ad cursorem. 
3 scemate ist aus scismate gebessert. ingredere — preses te vocul. 
5 a signiferis. 11 quia ipsi curuaverunt; vgl. dazu die in den 
anmerkungen gegebenen sätze der hss. 12 advocans igitur preses. 
342, 3 tenentes nos signa. 7 elegerunt ergo seniores. 11 eiecit 
foris pretorium Jesum cursor. 343, 3 scemate aus scismate. 
6 curvaverunt se ex se signa. 9 et cepit exurgere de sede sua. 
343, 12— 344, 4 fehlen. 8 Pylatus auem advocans. 11 quo- 
niam aulem unusquisque potestatem habet ex ore suo loqui bona 
seu mala. 14 Quia nos. 345, 1 per nativitatem tuam — in- 
fentium. 3 propter quod. 11 Kayphas et omnis multitudo cla- 
mat. vere ex fornicatione. 346, 1 advocans autem. 3 Judei qwi 
dinerunt non esse natum ex fornicatione. diwerunt Lazarus. 
8 etenim desponsationi Marie interfuimus. 12 adjuro vos per 
salutem cesaris. ul non est natus de fornicatione si vera di- 
zistis. 14 ii fehlt — iurare, denique quia peccatuwm est periu- 
rare per salutem cesaris. sed si non est sicut di.cimus rei summıs 
mortis. 347,5 quia maleficus. 7 dixerunt non esse natus. 8 se- 
gregari semoti et dicit eis. 13 domine fehlt. 348,1 foris. 2.quod 
unam culpam non. 5 vos fehlt. 7 ad Judeos — non occides 
aus occtderis geändert. 12 dirit ad Jesum. 349,1 quoniam re. 
2 ego in hoc naltus sum. et in hoc veni in mundum. die stelle 
von dicit ei Pilatus bis zum schlusse des capitels ist leicht durch- 
strichen. 12 post iriduum. 13 Salomon radiert und (xır jh.) 
zorobabel darüber geschrieben. 350, 7 nisi de ouratione sabbati 
violatione. 9 Levite Pilato. Per cesarem si quis blasphemavertt. 
10 Dicit — mori fehlt. 351, 1 predicaverunt. 4 iste sermo blas- 
phemia est? 7 quia si quis. 8 qui vero dominum. 10 tollite 
eum vos et secundum. 13 autem. 352, 5 Judaicus. 6 ut possim 
dicere. 10 multa signa faciebat gloriosa ‚qualia nullus faciet nec 
fecit. 353, 1 Moyses et Aaron, das letztere nachgetragen. 4 di- 
gnus mori. 5 Nichodeme — eius presens es. 354, 4 evikens 
autem alius quidam ex Judeis rogat. 7 in lecte et coltidie ın 
periculo cupiebam curationem dolorum. 355, 5 gquia fehlt. 6 natus 
leicht durchstrichen. 356, 1 Judeorum dixit. 7 et stetit flucus 
sanguinis mei. 8 in lestimonium. 357, 3 ei subiecta. 4 demonia 
ei. 6 dicunt ei neschmus. 7 mortwum fehlt. 8 audiens ista — 
ad omnem multitudinem Yehlt. 358, 8 habeo enim. 12 Quid ergo 
faciemus. 1% suns fehlt. 21 von diesem eduwit bis zum nächsten 
fortgelassen. 359, 3 irritantes dominum vestrum. 5 precatus est. 
7 ewurgens Pylatus.. 8 Cesarem non deum. 13 nati fuerant. 
360, 1 et dicunt. 4 .et vespondentes Judei. 7 quasi regem. 
8 deinde precepit allevarı eum in crucoem. in eo loco ubi veca- 
tum est Calvarıe. et duo maligni cum eo. quorum nomima hec 
sunt. Dysmas ei Gestas. 361, 4 et dum abissnt ad Jocum. 
5 das zweite eum fehlt. 6 poswerunt — am rande hinzugefügt: 


11” 
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et crucifixerunt eum. 7 a dextris eius. 8 a sinistris eius. 13 ef 
tlludebant ei milites. 15 te ipsum. darnach: accipiens autem 
Longinus lanceam. aperuit latus eius. et exit de latere eius 
sanguis ei aqua. und am rande: tradunt quidam, qui lanceavit 
eum cum fere caligassent oculi eius et tetigissel oculos suos san- 
guine clare widit. 16 pro sentia sui Titulum. 362, 4 ait ei — ipsum 
fehlt. 6 ea fehlt. 363, 2 dicens. Vial. HoHef. Pitole. quod est 
interprelatum. in manus. 4 magnificavit. 364, 3 Responderunt. 
12 fuit. 366, 1 ecce in monumentum meum posui eum. 11 Dicit 
autem dominus per prophetam. 361,4 Pilato fehlt. 5 ut veniat 
ira. 9 custodes posuerunt et consilium fecerunt cum sacerdotibus 
et Levitis. ut congregarentur. 368, 2 et aperientes clavem et signa 
ostii. 369, 4 sic mortui. 6 et dixit eis. 370, 2 respondentes 
dixerunt milites. 371,1 si Joseph in Arymathia est. et Jesus 
in Gaulylea est sicut audivimus angelum dicentem mulieribus. 
4 credent. 8 nos suadebimus ei pro vobis. 9 milites autem. 
372, 3 principibus sacerdotum et omnibus in synagoyis. 374,4 et 
congregati sunt onmes Judei. zu z. 5 v. u. der anmerkungen: 
ut hec dicerent de corpore Jesu. 376, 4 et circumeamus montem 
Israel. et forsitan inveniemus eum. 377, 2 et tollentes thomum 
carte scripserunt ad Joseph dicentes. 5 in Jesum et in te — et 
deprecatus — nostris fehlt. 6 Dignare ergo. 378, 2 ad eos. dum 
perveneritis ad Joseph. salutate eum in pace. dantes epistolam. 
9 dederunt libellum epistolae. 16 ibat. 3719, -1 et cum audissent 
omnes Judei. 380, 10 quia testificati sumus. quod sepelisti corpus 
Jesu. et inclusimus te in cubiculo. et non invenimus. el am- 
mirali sumus nimis. el pavor comprehendit nos usque dum te 
suscepimus presenlem coram deo. et nunc manifesta nobis quod 
factum est. 381,8 et ille tenens manum meam elevavit. 382,1 
sed ego sum Christus culus corpus sepelisti. 6 ei tenens manım 
meam deduxit me in locum. 8 et tenens manum meam deduxit 
me in Arymalhiam. 11 et usque centesimam diem non exweas. 
384, 14 mittamus ad illos viros res qui dinerunt vidisse eum cum 
discipulis in monte Oliveti. hoc facto venerunt el interrogati re- 
spondentes uno ore dixerunt. 386 anm z. 9 v. 0. sequestratos — 
singillatim — vidisse se Jesum ascendentem in celum. 386, 9 vel 
trium testium stet omne verbum. 

Descensus A 339, 3 quia visus. 5 mortuos fehlt. 8 suis 
ei portavit in templum. 10 et sepultura. 12 resurrexerunt. 
13 Arimathie. 390, 1 autem fehlt. I. sunt quasi mortw. 3 et 
perducamus. 6 Euntes autem. 11 in synagogam fehlt. 14 ipsum 
esse credimus qui vos a morluis resuscitavi. 391, 2 singulos 
tünos carte. 11 in profunda caligine tenebrarum. 392, 1 pater 
Adam. 5 in terra vivens. 7 videt. i1 das zweite nobis fehlt. 
12 dizit omnibus. 13 natum manibus. 15 quod — Israel Telılt. 
19 quidam heremicula. 21 preivi. 393, 14 baplizatus fuit. 
16 archangelo fehlt. 22 Michael fehlt. 394, 5 diebus et fehlt. 
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7 filius Christus liberare eum et resuscitare corpora mortuorum. 
13 in terris. 14 patrem tuum. 395, 5 ego mortuos et cecos — 
claudos curvos. 7 altraxit. 9 iste tum prudens —- omnes po- 
testates et potentes mee potestati subiecti sunt. 12 potentiam tuam. 
396, 3 quia mortuos a me traxit. 7 eos fehlt. 397, 4 in 
aeternum fehlt. 11 proeliare cum rege. 12 sed fehlt. 15 ca- 
ptivemur. 20 quia contrivit. 398, 3 vivus fehlt. 5 quoniam qui 
sunt a domino sanitas est illis. 10 magna fehlt. 18 in terris 
fehlt. 399, 2 visitavit nobis sedentibus. 12 humilis in ewcelsis. 
400, 6 exclamaverunt. 5 enim fehlt. 9 subiectus. 15 tuam 
fehlt. 401, 1 regem — volnisti fehlt. 2 ignorasti quod insi- 
pienter egisti. 4 firmissima carcerum. 8 ad nos revertetur. 
18 per lignum crucis fehlt. 402, 19 modo vivite per lignum 
damnationis et mortis. et lenens manum. 403, 12 per crucem 
twam et fehlt. 13 de morte. 404, 1 existi — dicentes fehlt. 
8 quoniam misericors es. 15 Allelwia fehlt. 19 gratie gloriose. 
405, 4 tlerum vivimus. 7 miserrimus fehlt, dafür cui nomen 
Dismas. 12 creaturas que facte sunt per. 19 in paradisum. 
24 beide me fehlen. 406, 8 in tua pinguia spiritalis vite cer- 
tissima. 407, 14 nobis — persistere fehlt. 408, 3 scribentes 
tfumnos carte. 10 dictis miranda audiens. das xu capitel und 
der anfang des xın incl. 413, 2 fehlen. 413, 8 in terris. istum 
mihi presidi in invidia domini Hebreorum comisissent. 414, 4 et 
eum multi de populo Judeorum filium dei esse crederent. 7 miht 
mentiti sunt. schlusssatz: Direwi potestati vestre omnia que gesta 
sunt de Jesu in pretorio meo. 

Die handschrift nimmt eine art mittelstellung zwischen D’ 
und dem codex ein, welcher der editio princeps zu grunde lag, 
doch von beiden unabhängig. In zusätzen und auslassungen 
stimmt sie mit dieser gruppe, von der ich glaube dass Tischen- 
dorf ihre bedeutung unterschätzt hat. manches bietet sie besser 
als irgend eine der bisher benutzten handschriften. schreibfehler 
und falsche wortteilungen weisen auf eine vorlage in uncialschrift 
und scriptura continua. diese braucht freilich nıcht direct ver- 
wendet worden zu sein. — 

Ich habe schon angeführt dass die zweite auflage der Evangelia 
apocrypha aut die seit der ersten erwachsene litteratur des gegen- 
standes keine rücksicht nimmt. ist das im allgemeinen recht be- 
dauerlich, so erscheint es mir von besonderem nachteil in bezug 
auf die Gesta Pilati. diese haben ja durch die meisterhafte ab- 
handlung von RALipsius, Die Pilatusacten kritisch untersucht, 
Kiel 1871 eine ganz andere stellung erhalten als sie in Tischen- 
dorfs Prolegomenis einnehmen: was dort über sie gesagt wird, 
kann nun wol als überholt gelten. Tischendorf hielt die Pilatus- 
acten für sehr alt. | 

Er stützt sich hauptsächlich auf zwei stellen bei Justinus 
martyr und Tertullian, in denen er die Pilatusacten benutzt findet 
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und: aus denen er die existenz dieser acten am anfange des ı jhs. 
erschliefst. Lipsius aber, nachdem er die einzelnen bestandteile 
der vorhandenen Pilatusacten geschieden, weist nach (darin ist 
ihm Scholten vorangegangen) dass Justin und Tertullian weder 
unsere noch irgendwelche Pilatusacten kannten, nur Tertullian 
weifs von einem berichte des Pilatus an Tiberius über Christi 
process und tod, kennt auch schon eine sage von christlicher 
gesinnung des kaisers. ein brief des Pilatus, den die Acta Petri 
ebenfalls kennen, wird auch in der syrischen predigt des Simon 
Kephas in der stadt: Rom erwähnt. Eusebius angaben gehen über 
die Tertullians nicht hinaus, nur wird durch sie Jie existenz von 
heidnischen Pilatusacten zur gewisheit, ‘welche zur zeit der Ga-. 
lerianischen christenverfolgung zur schmähung Christi erdichtet 
worden waren und auf speciellen befehl des kaisers Maximinus 
im ganzen reiche von den schulkindern auswendig gelernt werden 
musten’ (Lipsius s. 20). eine kritik der chronologischen daten, 
des inhaltes, der sprache führt Lipsius zu der überzeugung dass 
die abfassung der Pilatusacten zwischen die jahre 326 und 376. 
falle. ihr zweck sei gewesen die heidnischen Pılatusacten, die 
unter Maximinus, also zwischen 307 und 313 geschrieben worden, 
zu verdrängen. 

Vergegenwärtigen wir uns den inhalt der Pilatusacten. 
Lipsius gibt s. 2 und. 3 seiner abhandlung einen so vortrefllichen, 
knappen und doch genauen auszug, dass ich kaum etwas besseres 
tun kann, als ihn einfach hier abdrucken: ‘die hohenpriester und 
schriftgelehrten verklagen Jesum vor Pilatus, weil er sich einen- 
sohn gottes und könig nenne, den sabbat durch seine heilungen 
entweihe und das väterliche gesetz auflösen wolle. auf ihr ver- 
langen wird Jesus vor. den landpfleger geführt. der courier, 
welcher ihn holt, erweist ihm seine ehrerbietung, die kaiserbilder 
auf den standarten neigen sich vor ihm bei seinem eintritt, 
worüber die juden ergrimmen und der landpfleger in staunen 
gerät (cap. 1). Procula, das weib des Pilatus, mahnt ihren 
gatten mit berufung auf ein traumgesicht von der gerichtlichen 
verhandlung ab, zu welcher dieser indessen dennoch auf an- 
dringen der juden schreitet. als diese die anklage erheben dass 
Jesus unehrlich geboren sei, treten zwölf fromme männer aus 
dem volke als entlastungszeugen auf und versichern dass Maria 
rechtmälsig dem Joseph verlobt worden sei (cap. 2). Pilatus 
findet keine schuld an Jesu,. befragt ihn, ob er der könig der 
juden sei, und erhält darauf die antwort, seih reich sei nicht 
von dieser welt (cap. 3). widerholt beteuert er keine schuld 
an ihm zu finden, worauf die juden erst den spruch vom ab- 
brechen des tempels als anklage gegen ihn vorbringen, darnach 
ihn der gotteslästerung bezichtigen, und seine bestrafung nach 
dem gesetze verlangen (cap. 4). nun tritt Nicodemus für den 
angeklagten auf und erzählt, wie er ihn schon im hohen rate ver- 
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teidigt und den rat Gamaliels erteilt habe (cap. 5). dann folgen 
als weitere entlastungszeugen ein gichtbrüchiger, der 38 jahre 
lang krank gelegen, ein blindgeborener, ein krüppel, ein aus- 
sätziger (cap. 6), das blutflüssige weib, welches hier Bernike (im 
lateinischen text Veronica) genannt wird (cap. 7), und viele 
andere, die ihn für einen propheten erklären, seine herschaft 
über die dämonen und die auferweckung des Lazarus bezeugen 
(eap. 8). Pilatus will nach seiner festsitte Jesum freigeben und 
hält den juden, als sie dafür die freilassung des Barabbas ver- 
langen, eine strafrede für ihre halsstarrigkeit gegenüber den 
ihnen erwiesenen woltaten. da stellen die juden Jesum als auf- 
rührer wider den kaiser dar und erzählen, wie ihm schon die 
magier als einem könige gehuldigt, Herodes aber aus demselben 
grunde vergeblich nach dem leben getrachtet habe. jetzt wird 
Pilatus ängstlich, wäscht seine hände in unschuld und spricht 
das todesurteil über Jesus (cap. 9). es folgt die erzählung von 
der kreuzigung Jesu, seinem gespräch mit den beiden zugleich 
gekreuzigten schächern, die hier Dismas und Gestas heifsen, seinen 
letzten worten, seinem verscheiden, «dem zeugnisse des römischen 
hauptmanns, endlich dem begräbnisse des lrichnams durch Joseph 
von Arimathia (cap. 10 und 11). die folgenden capitel verfolgen 
nun den zweck, die wahrheit der auferstehung Jesu durch den 
bericht von augenzeugen zu beglaubigen, die von den jüdischen 
hohenpriestern und dem synedrium selbst gerichtlich vernommen 
werden.! zuerst wird Joseph von Arimathia von den Juden ge- 
fangen gesetzt, aber wunderbar befreit (cap. 12). dann erscheinen 
die grabeswächter vor dem hohen rat und erstatten bericht von 
dem geöffneten grab und der den weinenden frauen gewordenen 
engelerscheinung (cap. 13). hierauf treten ein priester, ein 
schriftgelehrter und ein levit als zeugen der himmelfahrt auf 
(cap. 14). auf den rat des Nicodemus stellt das synedrium nach- 
forschungen nach dem auferstandenen im ganzen jüdischen lande 
an, findet aber nur den Joseph, welcher eingeladen wird nach 
Jerusalem zu kommen und dort der jüdischen obrigkeit erzählt, 
wie Jesus selbst ihm im gefängnisse erschienen sei und ihn be- 
freit habe (cap. 15). als darauf ein andrer der sanhedristen, 
namens Levi, der sobn des frommen Simeon, die geschichte der 
darstellung Christi im tempel, und der alte Simeon selbst die 
wahrheit dieser aussage bestätigt, werden die drei augenzeugen 


i wie sehr dieses bedürfnis nach beglaubigung sich aufdrängt, wurde 
mir erst unlängst wider deutlich. das Newyorker blatt The world vom 
26 april 1876 bringt unter dem titel: A Japanese view of christianity die 
inhaltsübersicht eines in Japan erschienenen buches: Bemmo; or, an exposition 
of error by Yasui Chinhei, a Japanese scholar, welches die dogmen des 
christentems prüft. im dritten teile desselben erklärt Yasui die auferstehung 
für einen frommen betrug, ‘for, supposing Jesus to have really come to 
life again, how is it possible that he should have shown himself only to 
the disciples and not to the people also, in order to fortify their faith ?' 
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der himmelfahrt Jesu noch einmal aus Galiläa herbeigeholt und 
jeder einzeln verhört. hieran reiht sich eine förmliche discussion 
der rabbinen über Jesu person und ein gemeinsamer lobgesang, 
mit welchem die acten in den handschriften der älteren griechi- 
schen recension schlielsen (cap. 16). 
Das verhalten des Pilatus beim processe wird hier auf grund- 
lage der evangelischen andeutungen sehr detailliert dargestellt 
und im ganzen zu gunsten des landpflegers.' zwar kann die 
tatsache der endlichen urteilssprechung nicht geläugnet werden, 
aber sie wird sehr hinausgeschoben, Pilatus versicherung von 
seinem glauben an Christi unschuld wird mehrmals vorgebracht 
und sein widerstreben gegen das drängen der juden wird recht 
ausführlich geschildert. der wunsch, den eindruck der: göttlichen 
ınission Christi, seiner erhabenen reinheit auf den heidnischen 
richter stark sichtbar werden zu lassen, hat diese erweiterungen 
erzeugt und damit den keim zu einem ganzen grolsen sagen- 
complexe. die christliche tradition schreitet weiter. nächst der 
stellung des unmittelbar am processe beteiligten richters war 
es am wichtigsten zu erfahren, wie der oberste vorgesetzte des 
richters, der herr des römischen reiches, der kaiser sich benahm. 
Tertullian liefert Apologeticus cap. v den niederschlag der um 
diesen punkt sich bewegenden vorstellungen. es hejfst dort: 
Tiberius ergo, cuius tempore nomen Christianum in seculum in- 
troivit, annuntiatum sibi ex Syria Palaestina, quae veritatem illius 
divinitatis revelarat, detulit ad senatum cum praerogativa suffragii 
sui. senatus, quia non ipse probaverat, respuit. Caesar in sentenlia 
mansit, comminatur periculum accusatoribus Christianorum.* zugleich 
mit dieser tradition muss die überzeugung von der existenz eines 
berichtes des Pilatus an den kaiser sich gebildet haben. wir 
lassen einstweilen die sogenannte Arapopa IIılarov bei seite; 
sie hat, wie Lipsius nachweist, als officielles begleitschreiben zu 
den acten dienen sollen und ist sehr viel später als diese abge- 
fasst. dagegen muss ein von Tertullian citierter brief des Pi- 
latus an den kaiser Claudius schon vor den Pilatusacten existiert 
haben. an den kaiser Claudius! hören wir Lipsius s. 18: ‘der 
brief kann dem Tertullian in etwas anderer gestalt vorgelegen 
haben, als wir ihn heute lesen; gewis haben wir ihn gegen- 
_ wärtig, ebensowenig wie die Acten des Petrus und Paulus, denen 
er einverleibt ist, noch in ursprünglicher gestalt. die gegen- 


! deshalb hat Tischendorf unrecht getan, als er 367, 1 seiner ausgabe 
die worte: et obstruclus corde Pilatus accrpit aquam et lavit manus suas 
aus Dbe etc. aufnahm, statt der lesart von ABC venerabilis praeses. ? diese 
anschauung bildet den ausgangspunkt für die in einigen miltelalterlichen 
fassungen der vereinigten Pilatus- und Veronicasage ausgesprochene meinung, 
nach welcher die tückische grausamkeit des Tiberius seinem hasse gegen 


die heidnische gesinnung der senatoren und des römischen volkes zuzu- 
schreiben se. 
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wärtige recension rührt, wie auch manche ausdrücke des briefes 
verraten, erst aus dem v Jahrhunderte her; die grundschrift aber 
gehört jedesfalls noch ins ır Jahrhundert und könnte, wie ich 
an einem andern orte zu zeigen gedenke, sogar älter sein als 
Justin. auch die auffällige adresse des briefs an kaiser Claudius 
verrät nicht etwa eine spätere hand, sondern hängt mit der com- 
position der alten grundschrift der Acta Petri et Pauli zusammen, 
welche den Claudius einfach darum als adressaten des briefes 
nennt, weil sie den Petrus unter diesem kaiser nach Rom kommen 
liefs; dieser anachronismus dient also gerade zum beweise dafür, 
dass der brief nicht etwa erst von einem spätern überarbeiter in 
die Acten hineingefügt ist, sondern denselben ursprünglich an- 
gehört hat. dann aber würde nichts der annahme entgegenstehen 
dass wenigstens Tertullian ihn schon in den händen hatte, frei- 
lich schon als einen brief an Tiberius, wie die chronologie des 
lebens Jesu erfordert und wie daher auch die spätern sämmt- 
lich (?) hergestellt haben’.' der brief enthält eine kurze schil- 
derung des ganzen processes, erwähnt Christi auferstehung und 
schliefst mit dem satze: haec ideo ingessi ne quis aliter men- 
tiatur,, et exwistimes credendum mendaciis Judaeorum (Tischendorf 
8. 416). in dem briefe nimmt eine bedeutende stelle die auf- 
zählung der wunder Christi ein, die in folgender weise vorge- 
nommen wird: iste itaque me praeside in Judaeam cum venisset, 
et vidissent eum caecos tilluminasse, leprosos mundasse, paralyticos 
curasse, daemones ab hominibus fugasse, mortuos eliam suscilasse, 
imperasse ventis, ambulasse siccis pedibus super undas maris et 
multa alia signa miraculorum fecisse etc. (s. 413 f); man sieht, 
das hauptgewicht fällt bei den signis miraculorum auf die meldi- 
cinischen wunder.” 

Die sache steht nun so: Pilatus und der kaiser sind christ- 
lich gesinnt. Pilatus erstattet brieflich bericht an den kaiser 
über Christi process und tod. 


i nur nennen will ich die Epistola P. P. quam scribit ad Romanum 
imperatorem de domino nostro Jesu Christo (Tischendorf s. 433), welche 
an Tiberius gerichtet ist. Lipsius hat s. 17 mit recht dieselbe für ein sehr 
spätes machwerk erklärt. sie ist eine ganz farb- und inhaltslose stilübung 
und nur insofern von interesse, als sie auch für spätere zeit die fortdauer 
des glaubens an Pilatus christliche gesinnung bezeugt. ein satz ist für 
diesen brief charakteristisch: Figent illius discipuli, opere et vilae con- 
linenlia magiısirum non menlienles, imo in eius nomine beneficentissimi. 
diese angabe findet sich später nirgends wider und beweist dass die epistel 
auf die entwicklung der sage ohne einfluss blieb. 2 noch viel mehr ge- 
schieht dies in der Avyapopd: noAas yag idasıs Enerllsoev (6 Incovs) 
iv adın zn nulog, tugpkous Enoinoev avaßkinsır, zwiAovs neginareiv, vE- 
xg0T5 Gviornoer, dengovs Exadigıcev, napalvrıxous idoato, un duvauf- 
vous 0 suvolor mite ‚veunv Tov OwWuaros unte ‚nei 'gwr ordow eyeır ei 
un uövor yurnv xai aguoviav, xai nagkoyer avrois duvauır ToU NIEQI- 
nartiv xal rolyew, dnuarı uovw To aodevis anoorekwas (8. 436) und 
so fort durch sechs bis acht sätze. 
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Was tut der kaiser darauf? hat sich die sage zu fragen. sie 
beschäftigt sich damit, indem sie erzählt, wie der kaiser seinen 
landpfleger zur verantwortung gezogen hat. eine geschichtliche 
tatsache, oder wenigstens Jie überlieferung eines historikers 
kommt zu hilfe. Josephus Flavius erzählt (Antiquit. Judaie. 
xvır, 5)', ein betrieger habe die Samaritaner zu einer bewaffneten 
versammlung am berge Garizim bewogen, indem er ihnen ver- 
sprach gefälse zum vorschein zu bringen, welche Moses dort 
‚vergraben habe. Pilatus griff die versammlung an: sed Pilatus 
prior clivum montis occupat equitibus suis et peditibus, qui praelio 
congressi cum Samaritis apud vicum collectis, alios fuderunt, alios 
in fugam compulerunt: multos etiam vivos caplos abduxerunt, 
quorum praecipuos et potentiores Pilatus mulctavit capite. tum 
primates adeunt Vitellium virum consularem et Syriae praesidem, 
Pilatumque caedis accusant, negantes defectionem [wisse a Romanis 
illıum concursum in Tirathaba, sed refugium contra Pilati violen- 
ttam. at Vitellius, Marcello amico ad procurationem Judaeae 
misso, Pilatum tussit Romam proficisci, responsurum apud Cae- 
sarem ad objecta per Judaeos crimina. ita ille decem annis exactis 
in sua provincia, quum necesse haberet parere Vitellio, ad urbem 
tter suscepit: quo priusquam perveniret, vita emcessü Tiberius. es 
lag nahe, zu vermuten Jass diese entsetzung eine strale für das 
über Christus gesprochene urteil abgebe.? aber die strafe war 
za gering, tod muste gegen tod erfolgen, wenn auch des Pilatus 
im grunde gute gesinnung noch nicht angezweifelt wurde. s® 
stellt sich die sage in der merkwürdigen IIapadosıs Ilılarov 
(Tischendorf s. 449 — 455) dar.” der kaiser (er bleibt ohne 
namen: PJaoavzıwy dE Twv yoaumarwr Ev ı7 Puuaiwv rrölss 
xai avayvwoserrwv Ti) xaloagı) lässt den Pilatus nach Rom 
bringen (dxreudac oroarıwraz Lduelevoev dlouıov ayayeıv 
rov IIılarov). er verhört ihn mehrmals — die macht Christi 


i woher WCreizenach (Paul-Braunes Beiträge ı, 95) sein falsches citat: 
Josephus Antt. 4, 1 genommen hat, weils ich nicht. 2 der umstand dass 
Archelaus nach Vienne (misit eum Viennam in erilium, quae esl urbs Gal- 
liae Jos. Ant. xvrı, 15), Herodes Antipas nach Lyon (Herodem vero perpetuo 
damnavil exilio apud Lugdunum urbem Galliae xvım,9) verbannt worden 
waren (beide kommen auch in der Iapadooıs IllA«rov vor), hat die spätere 
localisierung der Pilatussage in diesen beiden städten veranlasst. 9 ich 
muss erwähnen dass Thilo, welcher die Maoadosıs 8. 813 ff seines werkes 
herausgibt, in der anmerkung 8. SI2 von der schrift sagt: sequentia e codd. 
A et B descripta sunt, ın quibus Pilali epistolae subjungitur ista Ilapa- 
dooıs ITıAarov, libellus ab insulso homine misere conscriplus, cujus variam 
in codd. scripturam non est operae prelium accuralius recensere. freilich 
kann die IIapadosıs ebensowenig wie die Ayapopd nahe an die abfassungs- 
zeit der Pilatusacten gerückt werden, allein das ist nicht nötig. von beiden 
schriften hat Tischeudorf codices des xıı jahrhunderts benutzt, womit die 
wahrscheinlichkeit älterer überlieferung gegeben ist. und selbst wenn diese 
vorläufig ältesten handschriften dieser stücke die ältesten fassungen über- 
haupt sein sollten, so dürfte dem in ihnen enthaltenen stoffe seine stelle 
in der entwicklung der sage nicht genommen werden. 


TISCHENDORF EYANGELIA APOCRYPHA 161 


tut sich kund, indem, als sein name genannt wird, ara» zo 
stAn$og zuv Jet ovn&necav — und da Pilatus die schuld an 
Christi kreuzigung immer auf die juden schiebt, lässt der kaiser 
Awıovod 10 Ta zıewra ıng avasolınng Ertexovri YWpag 
schreiben und befiehlt die juden zu sirafen. das geschieht. 
Pilatus aber muss zur sühne hingerichtet werden. vor seinem 
tode spricht er ein gebet zu gott um vergebung seines frevels: 
alla OU Yırwazsıs. Osı Aayvowv Erroafa. nachdem er dieses 
beendet, spricht eine stimme &x zeÜ ovgavou folgendes: Maxa- 
puovoiv 08 naoaı al yarysal xai al naroıai zwv EIvwn, Orı 
Ertl 000 ErcAngWInoav Tavra nravra Ta Und TWr nOOPnTWV 
elenueva rregl &uov‘ nal 0v de aurög uagtug uov dv en dev- 
Teo« uov napovol« öpdnvar Eyeıs, Orav ullkw xglvar Füg 
desdexa pilag Tod Topand xal tous un Öuokoynoavsag To 
övouasi uov. Pilatus wird geköpft, das abgeschlagene haupt 
nimmt ein engel. die anwesende frau des Pilatus stirbt beim 
anblicke dieser erscheinung xai &taym uera Tou dvdpög avıng. 
die Ilapgadoaıc ist ein übergangsstück. zwei tatsachen stellt die 
sage mit der Ilapadooıg fest: Pilatus wird nach Rom gebracht, 
Pilatus wird enthauptet. 

War eine so strenge sühnung vollzogen worden, so lag es 
für die sage nahe, zu erörtern, ob der kaiser persönlich ursache 
hatte, den tod Christi zu betrauern. dass der kaiser christ sein 
sollte, war nicht in betracht zu ziehen, das konnte er ja erst bei 
dem oder nach dem Pilatusprocesse geworden sein. hatte er 
etwa Christi bedurfi? war er krank und wünschte er von 
Christus, dem erzarzt, geheilt zu werden?! wenn ja, so war 
das urteil über Pilatus ganz begreiflich. wol gemerkt, nur für 
eine zeit konnten solche fragen gelten, in welcher an die gute 
gesinnung des Pilatus noch geglaubt wurde. später, als. der 
landpfleger zu einem abscheulichen verbrecher herabgesunken 
war, brauchte man nicht mehr um die ursachen seiner hin- 
richtung zu fragen. 

Solchen fragen kam die bedeutung entgegen, welche man 
Christi medicinischen wundern beimafls. in einer fassung der 
sage von Abgar von Edessa bilden sie den mittelpunkt. auch 
die überlieferung von der schweren krankheit eines römischen 
kaisers erleichtert auf der anderen seite die anknüpfung. uralt 
ist die jüdische erzählung von den wunderbaren leiden des 
kaisers Titus, durch eine mücke im haupte verursacht. es war 


1 es wäre unrichtig, wissen zu wollen, solche fragen seien würklich 
und wörtlich gestellt worden. aber wie man mitunter bei der erklärung 
einer historisch überlieferten wortform aus einer anderen, gleichfalls belegten 
älteren, unsprechbare zwischenformen annehmen muss, so benötigt man ofl- 
mals zur vermittlung zweier sagenphasen die annahme eines bedürfnisses, 
eines verlangens nach aufklärung eines dunklen punktes, welche indes weder 
in gesprochenem noch geschriebenem wort müssen manifestiert worden sein. 
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eine strafe für den raub der tempelschätze in Jerusalem und die 
verspottung des judengottes. schon rabbi Elieser ben Hyrkan 
weils von dieser sage, sie existierte also bereits zur zeit der zer- 
störung des zweiten tempels.' 

Folgende form der sage muss daher als die nächste er- 
schlossen werden: ‘der kaiser erhält von Pilatus bericht über 
Christi wunder und tod. er ist krank. er sieht sich die hoff- 
nung auf heilung durch den erzarzt entrissen. er lässt Pilatus 
nach Rom schaffen und hinrichten. er wird gesund um seiner 
christlichen gesinnung willen’. nur ganz kurze zeit kann diese 
fassung vorhanden gewesen sein, rasch und nur naturgemäls 
muss der anfang sich verändert haben: ‘der kaiser ist krank. er 
hört von den wundern Christi, des apxıaroös, sendet um ihn, 
vernimmt den bericht des Pilatus usw.’ . 

Einen solchen stand der abendländischen sage traf eine tra- 
dition, welche in Kleinasien sich entwickelt hatte. 

Bei Matthäus, Marcus und Lucas wird die heilung der blut- 
flüssigen frau erzählt, ohne angabe des namens. zu dem namen 
Bernike-Veronica kommt die geheilte durch verwechslung mit der 
ebenfalls von Christus geheilten (Matth. 15, 22) tochter des cana- 
näischen weibes, welche in judenchristlicher legende”so genannt 
wird.” zu Paneas (Caesarea Philippi) befand sich eine erzgruppe, 
von welcher Eusebius Hist. eccl. vır, 18 folgendes berichtet: znv 
yag aluoggooUoer, nv &x ov icpüv evayyekiwy ztE05 TOU 0W- 
Tn00g nuwv TOD 76 IovG arraklayıv evgeodau neuadnxauer, 
EvHEvIE EAeyov öguäodar, cov Te oixoy aveng Erei ung 7rö- 
Aews deinyvodarL, xai eis Uno TOU 0WTNg0G eig avınv Eveg- 
yeoias Yavuaora ‚TgoTaLa magautveı. Eoravar yag dp’ 
üypnAod AYov rigös uEv Taig ravAaug Tov avrns olxov yv- 
yaıxös ExTurrwug alxeov Erei yoyv wenkuuevov al Terautvaıg 
Erri To ro00FEv Taic xeooiv, Inerevovon Eoınög, zovrov de 
üyrıxgvg GAAO TG avrng vulng avdgös öedov oxnua, dinAoide 
xooulws megıßeßhmuevov, xai uyv xelpa ın yuvaıi ngoreivoy, 
od nraga zois moolv Emil wis ornAng adris $evov zu Boravng 
eldoc pvev, 0 ulxoL Tod xoaanidov Tng To yalnov Öırchoi- 
dos avıöv, alebıpapuaxov Tı navrolwv vVOoonuaTwv Tuyyaveın. 
unzweifelhaft ist irgend ein antikes kunstwerk auf die wunder- 
bare heilung gedeutet worden.” der schlusszusatz des Eusebius 
deutet auf das bestimmteste an dass von dem gewande Christi, 


ı Tendlau, Buch der sagen und legenden jüdischer vorzeit. ich 
habe das citat aus Creizenachs abhandlung s.97. 2? vgl. Lipsius s. 34 ff. 
er sagt 9. 37 f: ‘aber jedesfalls setzt die übertragung des namens von der 
tochter der Cananäerin auf die blutflüssige frau in Paneas eine zeit voraus, 
in welcher die katholiken sich gnostische sagen in ausgedehnterem mafse 
zu nutzen machten’. 3 die verbindung der blutflüssigen frau mit Paneas 
bestätigt die Avagpopa Tularov, welche nach der schönen emendation 
Thilos s. 809 anm. erzählt dass die frau eis rn» avıns noAw TMarsada 
zurückkehrt. 
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von einem von Christus stammenden gewandstücke vermutet 
wurde, es besitze heilkraft.! welches stück, das wird näher an- 
gegeben durch die contamination der Paneas-legende mit der 
edessenischen. 

In den Actis Thaddaei des ıv Jahrhunderts (Tischendorf Acta 
apostolorum apocrypha p. 261 ff) wird erzählt: xara Tovg 100- 
YovS FOVUTOVC nv Tomagxns ohewg Edeoong, ovönarı AB- 
yagos. ESeAdtovang de TG Piung Tov Agıorov, rwy Javua- 
ciwv wv drnoleı xal ENG didaoxaliag avrov, axovoag ‚Ö 
Aßyagos ESiorazo, xal Errodei {deiv zov Aoıorov, xai oux 
növvazo zıv noAıy avtov xal unv Goynv zaralıneiv. Aorta 
de Tag nuegas vov masovg xal Tac Enıßovkag ıwv Jovdaiw» 
voow xgarnFeig avıazrw O6 Aßyagos Erreupev Enuıoroinv To 
Agıoro dıa Avaviov Toü Tayvögouor, megLegovoav tade. 
Inooü zo Asyoutvo Kguorw "APyagos Torragyns Edsoonvo» 
Awpag, dovkog avasıog. "Hxovorai noı To Tv Javuaaiwy 
nÄndog Tr vo 000 yırousvwy, Otı GaoFEvVeig xal TU gpkovg, 
4w ovS xal rageuevoug xai ÖdaLııovıWvrag lacaL sravrac. nal 
dıa TovTtn napaxalw znYy ayadornta c0v nragayev&ayaı EWG 
yuwv xai Enguyelv rag Imußovidg tov utapıwv Tovdaiwy, ‚ag 
184277) KaTa 000 xıvovdı. wıxoa ÖE ou 1roAtc Eotiv, ao- 
x0000 roig augporegoıg. nagayysikag Tu Avavig Ö 4ßyagos 
ioropnoaı Tov Agıorör ang Big, rrolag eldeag Eotiv, Tıv TE 
nAıxlav xal roiya xai ürnkwg mavra.' Ananias erhält von 
Christus ein tuch (xai 2rredod, avrı rergadırrıov) auf welches 
der heiland sein antlitz gedrückt hatte und durch dessen hilfe 
6 Aßyagos ia9n arıö wng vocov avrov. die herstellung des 
bildes wird bei Syncellus und Nicephorus insofern anders erzählt, 
als Abgarus dort ein bild Christi haben will, das man vergebens 
zu malen sucht, worauf Christus sein antlitz auf ein tuch drückt 
(Huyausvos de nal ınv ldiav Awır ın 69097 arrouogkauevog 
Tw Avyagp arceoreıke Niceph. Hist. eccl. ı, 7). aus diesen 
variationen ist ersichtlich, es handelte sich für die legeude um 
die legitimation eines vorhandenen Christusbildes, über dessen ent- 
stehung man sich nicht klar war. die Abgarsage ist das resultat 
des nachdenkens darüber, durch localverhältnisse unterstützt.’ ich 


i Grinnm, Mythologie s. 1029 f anm. ?2 eingehender erwähnt das 
von Eusebius Hist. ecel. ı, 13 gelieferte avriygapor des Abgarbriefes die 
medicinischen wunder Christi: 7xovoral or Ta negl GoU xai ruv aWr 
lauarw», ws avcv papuixwv xai Boravwv vo coV ywousvwy. ws Yag 
Aöyos, tupkous avaßhenew nosis, zwAors negınareiv, xal Aengous xQ- 
dupileis, za axddagra nyeiuare xal dainovas ex Balltıs, xai tous Ev 
naxgovooig« Bacarıoutvous Yegantüsıs, xal vexgovs Eysigtis. hier ist 
mit vollem bewustsein, auf schriftlichem wege, die verbindung zwischen 
Christus und einem fernen könig durch den ruhm der heilwunder und eine 
krankheit des königs hergestellt, welche oben für die Pilatussage ange- 
nommen wurde. 3 über die ausbildung dieser sage, vornehmlich bei 
griechischen schriftstellern vgl. WGrimms abhandlung Uber die sage vom 
ursprung der Christusbilder, insbesondere s. 145 ff. 
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muss daher der meinung Tischendorfs entschieden widersprechen, 
welcher in den Prolegomenis seiner Acta apostolorum apocrypha 
8. ıxxı sagt: idem Busebius I. I. (Hist. eccl. ı, 13) testatur, post 
reditum Christi in coelos Thaddaeum a Thoma ex mandato Christi 
ad Abgarum regem missum esse: quemadmodum etiam in Pseudo- 
Abdiae historüs ıx, 1 de S. Thoma legitur: Thaddaeum unum 
ex septuaginta discipulis ad Abgarum regem Edessenae civitatis 
transmisit, ut eum ab infirmitate curaret, iuxta verbum quod ei a 
domino scriplum erat. quam de epistola traditionem post Euse- 
bium auxerunt eo quod praeter litteras etiam imaginem Christi ad 
Abgarum missam diver. quam alteram traditionem non 
ad eandem cum altera antliquitatem referri posse 
iam inde clarum est quod Eusebius nihil eiusmodi 
habet. der schluss ist unrichtig. in den mitteilungen des 
Eusebius fehlt eben die erzählung vom bilde; daraus entnehmen 
zu wollen dass sie nie bei der Abgarlegende gewesen sei, ist 
zu kühn. wenn ich aber einerseits hier meine dass einer 
sage ein vorhandenes bildwerk als ausgangspunkt gedient hat, so 
glaube ich andererseits dass ın der entwicklung der Veronica- 
legende dies nur einmal der fall sei. als die sage vom blut- 
flüssigen weibe, welclies durch Christus geheilt wurde und eines 
seiner gewandstücke als heilende reliquie besafs, mit der Abgar- 
legende zusammentraf, übertrug sich aus dieser der charakter 
der reliquie — das bildnis Christi auf ein tuch gedrückt — und 
deren entstehungsgeschichte an jene. als beweis für diese an- 
nahme dient dass die beiden oben erwähnten hauptvariationen 
der erzeugung des bildes in der Abgarlegende ebenso bei der 
Veronicalegende sich finden. also contaminatien hat stattgehabt 
und ich teile nicht die meinung von Lipsius, welcher s. 36 
sagt: ‘sie (die Veronicalegende) will offenbar die treue der in 
erz gegossenen gesichtszüge Jesu auf der bildsäule zu Paneas 
beglaubigen, scheint aber ursprünglich nur ein plagiat an der 
edessenischen, bei welcher aber Veronica keine rolle spielt’.! 
zwischen der legitimation einer bildsäule und eines bildes be- 
steht ein grolser unterschied, die erstere halte ich in der zeit 
der verschmelzung unserer sagen noch nicht für annehmbar. re- 
sultat: es gab eine überlieferung, nach welcher Veronica (erst 
später in Jerusalem localisiert) ein tuch besals, in das Christus 
sein antlitz gedrückt hatte. wie sie zu dem tuche kam, wird 
verschieden berichtet. der reliquie wohnte heilkraft bei. in 


I mit dieser angabe ist nicht recht vereinbar, was Lipsius gleich derauf 
(doch in bezug auf dieselbe Veronicalegende ?) bemerkt und was mit meiner 
ansicht stimmt: ‘die spätere legende von dem schweifstuche der Veronica 
ist vermutlich eine combination der edessenischen localsage mit der sage 
vom erzbilde in Paneas’. über die bildsäule vergleiche man noch Liebrecht 
in seiner ausgabe des Gervasius von Tilbury s. 123—125, woselbst sich 
angaben finden über eine sage, in welcher die geheilte frau Martha heifst. 
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welcher folge die localisierung in Jerusalem mit dem erlangen des 
bildes auf Christi leidensgange' verknüpft worden ist, kann 
nicht gesagt werden. 

Die Veronicasage ın dieser gestalt begegnet nun der Pilatus- 
sage. nach dem zusammentrefien erscheint folgeude verschmelzung: 
‘der kaiser in Rom ist krank. er hört von dem grofsen arzte 
Christus in Jerusalem. er sendet um ihn einen boten an den 
landpfleger Pilatus. dieser berichtet vom tode Christi. es ge- 
langt zur kenntnis der boten dass in Jerusalem frau Veronica 
sich aufhalte, welche ein bildnis Christi auf einem tuche (den 
repräsentanten des nicht mehr lebenden) besitze, dem heilkraft 
innewohne. sie veranlassen dass Veronica mit der reliquie nach 
Rom fährt. der kaiser wird geheilt. Pilatus, den man zur ver- 
antwertung nach Rom gebracht hat, wird hingerichtet’. solches 
aussehen hat die verbundene Pilatus- und Veronicasage als basis 
für die ganze spätere entwicklung. diese (insbesondere während 
des mittelalters) zu untersuchen, haben in neuerer zeit zwei 
arbeiten sich zur aufgabe gemacht: eine alıhandlung Wilhelm 
Grimms, ein aufsatz von Wilhelm Creizenach. 

Wilhelm Grimm hat seine arbeit (Abhandlungen der Berliner 
akademie 1842) betitelt: ‘Die sage vom ursprung der Christus- 
bilder’. daraus geht schon hervor dass er beabsichtigt, die sagen 
in engem zusammenhange mit der entstehung der Christusbilder 
aufzufassen. er schlägt folgenden weg eiu. er gibt zuerst 
(s. 124—135) den inhalt von neun fassungen der Veronica- 
und Pilatusiegende an. die älteste unter denselben ist eine 
angelsächsische. hierauf (135 — 145) bespricht er das verhältnis 
der sage zur geschichte, erklärt für den mittelpunkt der sage 
‘das dasein eines wahrhaften, mit wunderkräften begabten bildes 
Christi’ und erörtert dann die verschiedenen, ihm bekannten 
ältesten Veronicen. ım ıv abschnitt (145—151) behandelt er die 
Abgarlegende für sich. er fasst dann s. 152 seine meinung von 
der Veronicasage in folgenden sätzen zusammen: ‘sie ist nichts 
als die in andere verhältnisse übertragene Abgarussage. nicht 
blofs der grundgedanke, auch alle einzelnen züge, selbst in ihren 
abweichungen, sind beiden gemeinschaftlich: eine unheilbare 
krankheit, die bei dem anblick des bildes Christi verschwindet: 
ein blofs aus sehnsüchtiger liebe entsprungenes verlangen nach 
diesem bilde, das der heiland erfüllt indem er sein antlitz in ein 
kleid, in eine malerleinewand abdrückt, oder indem er das an- 
gesicht wäscht, und in der zum abtrocknen dargereichten zwehle 
seine gesichtszüge zurücklässt. oder endlich drückt er auf dem 
weg zu dem kreuzestod sein bild auf das tuch, mit dem er sich 
das antlitz abwischt. der könig von Edessa wollte die juden, um 


i diese fassung ist sogar später in die Abgarsage rt worden. 
vgl. bei Konstant. Porphyrogen. den zweiten bericht. ? des Pilatus selbst- 
mord schon bei Eusebius Hist. eccl. 2, 7. vgl. weiter unten. 


166 TISCHENDORF EVANGELIA APOCRYPHA 


Christi tod an ihnen zu rächen, bekriegen und vernichten: Ve- 
spasianus führt die rache aus. die Abgarussage gehört der 
griechischen kirche an, die Veronicasage der lateinischen. jene 
war verbreiteter (?) und hatte gröfsere würkungen (?): sie ist nicht 
blofs in sich zusammenhängender, sondern sie ist auch frei von 
chronologischen un. historischen verstöfsen, auch darin zeigt sie 
sich als die ältere. diese verdankt, wie ich.glaube, ihre ent- 
stehung dem streben der kirche zu Rom den vorzug zu ver- 
schaffen. deshalb muste Veronica das bild schon zur zeit des 
Tiberius nach Rom gebracht haben, während das Abgarusbild 
erst in der mitte des zehnten jahrhunderts nach Konstantinopel 
gekommen war’. die weiteren teile der arbeit bis zum schluss 
bringen die verschiedenen kunstwerke zur kritischen besprechung. 

Schon in bezug auf die Abgaruslegende bin ich von WGrimm 
erheblich abgewichen', noch mehr, wie man sieht, bei der Ve- 
Tonicasage. ich denke dass WGrimms arbeit, soweit sie die sage 
betrifft, von zwei ungünstigen einflüssen betroffen wurde. ein- 
mal von der wahl des ausgangspunktes. es war nicht richtig, 
für die Veronicasage die zu erweisende echtheit eines römi- 
schen bildes als veranlassenden grund anzunehmen?. dem wider- 
spricht schon dass die meisten fassungen der Veronicasage 
auf das verbleiben des bildes in Rom gar kein gewicht legen, 
ja nicht einmal erwähnen dass das bild in Rom bleibt. vielmehr 
liegt es so dass auf die sage hin ein in Rom befindliches 
Christusbild als das wundertätige «axsıporolntov bezeichnet 
wurde. zweitens kannte WGrimm nicht die einfachen fassungen 
der sage, er wuste nur von den complicierten. er hätte sonst 
sehen müssen dass die person des Pilatus eine sehr wichtige 
rolle in den ältesten fassungen spielte und dass diese von der 
krankheit des kaisers noch nichts wissen. nur soviel darf fest 
bleiben dass, wie ich gezeigt zu haben meine, die Abgarlegende 
das werden der hierosolynitanischen Veronicalegende beeinfusste, 
also indirect auch die entwicklung der späteren lateinischen 
Veronicasage. 

Wilhelm Creizenach hat die untersuchung an einem andern 
ende angefasst, ich glaube nicht am rechten. seine abhandlung 
steht in Paul-Braunes Beiträgen ı, 89 — 107. sie ist betitelt: 
‘Legenden und sagen von Pilatus’. es ist kaum möglich, von 
dem gange dieser untersuchung in kürze kenntnis zu geben. - sie 
ist ein bischen gar zu unmetholdisch angelegt. der verfasser hebt 
an mit der im mittelalter (nach seiner meinung) verbreitetsten 
gestalt der sage, der, in welcher die geburt des Pilatus und seine 


! nahmen wir mit WGrimm s. 156 die entstehung der sage vom heilen- 
den bilde erst im vıjh. an, dann erübrigte keine zeit für das ausreifen der 
Abgarlegende, vor allem aber keine für das zusammentreffen mit der Ve- 
ronicalegende und beider mit der Pilatussage. vereinigt waren alle schon 
Im vır jh., wenn nicht früher. 2 vgl. das weiter unten über A gesagle. 
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abenteuerlichen schicksale vor der landpflegerschaft ausführlich 
erzählt werden. aber das ist gar nicht die verbreitetste 
gestalt der sage, es ist eine späte erweiterung nach vorne hin, 
die meisten sagen kennen Pilatus erst in Jerusalem. von dieser 
fassung auszugehen war ein böser fehler. im weiteren benutzt 
Creizenach weder genügendes material noch geht er mit aus- 
reichender schärfe auf die geschichte der sage ein. er hringt 
allerlei mitteilungen, versucht aber gar nicht den zusammenhang 
zwischen den einzelnen sagengestaltungen zu ermitteln. dem- 
jenigen, welcher die bezügliche litteratur kennt, bietet die arbeit 
nichts neues; die forschung über die geschichte der sage wird 
selbst ın jenen partieen, den spätesten, nicht gefördert, welchen 
Creizenach gegen den schluss seiner abhandlung hin gröfsere 
aufmerksamkeit zuwendet. mit dieser meinung stehe ich nicht 
allein, Heinzel hat in der Zs. für öst. gymnasien 1874 s. 163 
ähnlich geurteilt. ich habe mich nur deswegen hier so unum- 
wunden ausgesprochen, weil Creizenach seither noch eine andere 
sage, die von Judas Iscarioth, in gleich unzulänglicher weise be- 
handelt und damit neuerdings zeit und redliche mühe übel an- 
gewandt hat. | 

Ich verzeichne nun zunächst die mir zugänglichen fassungen 
der sage. da chronologische ordnung im ganzen wegen vielfach 
unsicherer datierung der einzelnen stücke nicht möglich war, so 
habe ich die darstellungen nach den sprachen, in welchen sie, 
abgefasst sind, gruppiert. innerhalb der einzelnen gruppen ist 
womöglich die anordnung eingehalten, welche geboten war, wenn 
ich die beziehungen der stücke unter einander andeuten wollte. 
ich bin mir sehr wol bewust dass das hier angegebene material 
dem würklich vorhandenen gegenüber höchst dürftig ist. aber 
manches, von dem ich wuste, war mir nicht sogleich erreichbar 
(zb. cgm. 640) und abschliefsen wollte ich doch, da ich meine, 
das beigebrachte genügt, die wichtigsten phasen der sage im 
abendlande erkennen zu lassen. jedesfalls bitte ich der mängel 
wegen um nachsicht. 


A = Mors Pilatii, Tischendorf Evangelia apocrypha 
s. 456—458. 
B == Cura sanitatis Tiberii et damnatio Pilau, nach den 


angaben von Henschen AASS 4 februar s. 450, Thilo Codex 
apocryphus prolegg. s. exxxvı ff und Tischendorf Il. c. prolegg. 
Ss. LXXXIT anm. 2. 

C — Abbo Floriacensis de gestis pontiicum Romanorum 
epitome, aus einer Berner hs. des xı jhs., Malsmann Kaiser- 
chronik ıı, 578 f. aber diese angabe ist falsch, das stück ist 
anonym, der tractat des Abbo steht in der Is. später. vgl. 
Hagen Catalogus codicum Bernensium s. 173 nr 120, 3. _ 

D = Grazer handschrift 38/47 4° fol. 61° f. 

E = Grazer handschrift 35/2 4° fol. 288" fl. 
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F = Grazer handschrift 37/45 4° fol. 154° ff. 

G == Stuttgarter handschrift (ms. theol. et philos. 8° nr 57 
memb.) De Veronica, Malsmann aao. s. 579 f und 605 f. 

H == Marianus Scotus AASS aao. s. 450 f und Malsmann 
aao. s. 578, vgl. Waitz bei WGrimm s. 126. demgemäls ist die 
für uns wertvolle stelle in der ausgabe der Monumenta Germaniae 
weggeblieben. vgl. auch Wattenbach Deutschlands geschichts- 
quellen? u, 83 ff. 

l = Gobelinus Persona (gest. 1420), Malsmann aao. s. 576 f 
und 602. 

K = Vindicta salvatoris, Tischendorf s. 471—481. 

L = Lateinische Pilatusprosa, Mone Anz. 1838 s. 526-529. 

M == Grazer handschrift 37/45 4° fol. 157° ff. 

—- Lateinische Pilatusprosa, Mone Anz. 1838 s. 529 f. 

O — Lateinisches Pilatusgedicht. die älteste bekannte 
handschrift erwähnt Wackernagel Zs. v, 293. gedruckt von Mone 
Anzeiger 1835 s. 425—433, vgl. 1838 s. 530—532. Du Meril 
Poesies populaires s. 343—357. 

P = Conradus de Mure, WGrimm aao. s. 131. 

Q — Chronicon SAegidii, Malsmann aao. s. 577 und 603, 
vgl. Wattenbach aao. s. 325 anm. 3. 

.  R == Legenda aurea cap. Li. 

S = Legenda aurea cap. Lxı. 

T == Lüneburger chronik, WGrimm aao. s. 132. 

U = Jacobus Philippus Bergomas, AASS s. 451. 

V == Destruction de Jerusalem, altfranzösisches gedicht des 
xım jhs., Histoire litteraire de la France xxı, 412—416. 

W == Altfranzösische prosa des xuı)hs., Du Meril s.359— 368. 
Xt = La vengence nostre seigneur Jesucrist, Du Meril 
s. 357 anm. 1. 

X2 — Veugeauce etc., Richard Wülcker Das evangelium 
Nicodemi in der abendländischen litteratur s. 27 f. 

Y = Keller, Li romans de sept sages s. 2—6 und ein- 
leitung s. ıxxxır f. 

Z == Die angelsächsische prosa. darüber die zahlreichen 
lateinischen angaben bei Tischendorf unter dem text von K. 
ferner die auszüge bei WGrimm aao. s. 124 ff, vgl. auch die 
notizen bei Wülcker aao. s. 96. 97 usf. 

al —= Fragmenta carminis theodisci veteris nunc primum 
edidit Oscar Schade. Regimonti Prussorum 1866. 

a? = Bruchstück eines unbekannten gedichtes aus der 
mitte des xu jhs. herausgegeben von Barack Germania xn, 90— 9%. 

ß = Kaiserchronik naclhı Diemers ausgabe. 

y == Wernher vom Niederrhein herausgegeben von W Grimm, 
Göttingen 1839. ' 

ö = Pilatusgedicht des xr jhs. Mafsmann Deutsche gedichte 
1, 145—152. 
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€ = Deutsche predigten aus SPaul in Kärnten, handschrift 
des xır jhs. (als eine des xuı erwähnt von Hoffmann, Altdeuische 
blätter ı1, 159), nach meiner abschritt. 

: — Predigtbruchstück, Altd. blätter u, 381 f. 

— Gundacher von Judenburg, Christi hort. professor 
Weinhold gestaltete mir im herbste 1875 güligst die benutzung 
seiner abschrift, welche, solange die handschrift der Wiener 
piaristenbibliothek nicht wider gefunden ist, als handschrift 
gelten muss. 

9 — Poetische bearbeitung des evangelium Nicodemi. da 
Wülckers lange erhoflle ausgabe noch immer nicht erschienen 
ist, so musten die spärlichen bruchstücke' bei Roth Denkmäler 
der deutschen sprache München 1840 s. 103— 105 anhaltspunkte 
bieten. 

ı = Niederrheinisches gedicht, nach einer Münchner hs. ins 
mhd. umgeschrieben von Malsmann aao. s. 613—621; ich habe 
meine abschrift des gedichtes aus der Wiener hs. 3006 mit be- 
nutzt, welche in den Tabulis codicumm manuscriptorum als legende 
von Cosmas und Damian bezeichnet ist. 

« = Das alte Passional, herausgegeben von KAHahn 81, 
47—89, 82. 

A == Das alte Passional 266, 16 — ungefähr 271. 

u = Eike von Repgow. Gothaer und Wolfenbüttler hss. 
Malsmann aao. s. 574 f, vgl. auch s. 577 anm. 

» = Enenkels Weltchronik, nach den angaben von Mafs- 
wann aao., vornehmlich s. 575 und 600 fl. 

& — Regeubogeus gedicht im briefton; inhalt bei WGrimm 
a0. s. 133 f; meinem freunde professor dr Karl Rieger in Wien 
verdanke ich einen sorgfältigen auszug des gedichtes aus der Wiener 
handschrift 3007 fol. 57° — 74°. vgl. Mone Anz. 1835 s. 46 f; 
Hoffmann Kirchenlied ? s. 475; Gödeke Grundriss s. 149 und 
Bartsch im Anzeiger für kunde der deutschen vorzeit 1861 
s. 391 (Olmützer Iıs.). 

o = Münchner prosa cgm. 299 fol. 148°—155° nach freund- 
lichst mitgeteilten auszügen Steinmeyers. 

ss — Johannes Rothe in zwei seiner schriften: 1. Dü- 
ringische chronik, ausgabe vLilienerons 8. 64— 66. 2. Passion. 
vgl. die angaben Herschels in Anzeiger für kunde der deutscheu 
vorzeit 1864 s. 364 — 369 und Bechs, Germania x, 172— 179, 
insbesondere die stellen in dem ausgehobenen wörterverzeichnis. 

oe = Keller Erzählungen aus altdeutschen bandschriften 
s. 35 fl. 

o = Prosa bei Mone Altdeutsche schaupiele ı, 59 f. über 


i Gervinus erwähnt sie noch ı5 s. 258 anm. 256 als selbständiges ge- 
dicht, Pfeiffer hat aber schon im Altdeutschen übungsbuch s. 1 das richtige 
verhältnis erkannt. 
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das ende des Pilatus sind noch andere später zu erwähnende 
angaben verglichen worden. 
T Prosaauflösung der Kaiserchronik. 


Ich lasse nun ein diagramm folgen, welches das verhältnis 
der stücke untereinander darstellen soll, und suche dann die. 
damit aufgestellten behauptungen einzeln zu begründen. 
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A. Diese darstellung liefert in ihreın hauptteile die ein- 
fachste fassung der sage. sie besteht fast nur aus der wenig 
ausgeschmückten erzählung der grundzüge aller mittelalterlichen 
bildungen der Pilatussage. auch der umstand dass Veronica das 
bild Christi will malen lassen und auf dem wege zum maler von 
Christus selbst das ersehnte bekommt, deutet auf das hohe alter 
der A zu grunde ıliegenden überlieferung. doch ist Pilatus be- 
reits schlecht geworden; als der bote des kaisers ihn um den 
arzt Jesus fragt, erzählt A: Audiens haec Pilatus territus est 
valde, sciens quod per invidiam eum occidi fecerat. 

Aus der übersicht der sagenvarianten ist deutlich dass in 
allen fassungen, die zwei oder drei römische fürsten kennen, nur 
einer, der oberste, in Rom selbst eich aufhält, der andere oder 
die beiden anderen in Spanien, Aquitanien. schon Lipsius hat 
deshalb aquitanischen ursprung für die Veronicasage vermutet. 
so enge möchte ich dies aber nicht nehmen. im gegenteil, mir 
scheint der häufige wechsel, die unbestimmtheit der angeführten 
ortsnamen dafür zu sprechen dass nicht in Spanien oder Aqui- 
tanien selbst die stätte war, aus welcher die hauptgestalten der 
vereinigten Pilatus- und Veronicasage sprossten. wol aber eignete 
das benachbarte Frankreich sich dazu. wir erinnern uns an die 
localisierung der Pilatusgräber in Lyon, Vienne, bis nach Lau- 
sanne hinüber. beachtenswert scheint mir noch folgende er- 
wägung. der bote in A heilst Volusianus und dieser name, oder 
verderbnis aus demselben findet sich fast in allen stücken, die 
überhaupt boten haben. wie kam man auf diesen sonst nicht 
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häufigen namen? Volusianus hiefs der sohn des kaisers Gallus, 
welcher mit diesem zusammen in der schlacht bei Spoleto 253 
gegen Aemilianus erschlagen wurde. wie sollte aber der name 
des jugendlichen kaisersohnes in die Pilatussage gelangt sein? 
‚ wichtiger scheint ein anderer Volusianus: der sechste bischof von 
Tours nach dem heiligen Martinus war Volusianus. von ihm 
erzählt Gregor von Tours 2, 26: Post haec beatus Perpetuus Tu- 
ronicae civitatis episcopus impletis xXX in episcopatu annis in pace 
quiewit. in cujus loco Volusianus, unus ec senatoribus,‘' subro- 
gatus est. sed a Gothis suspectus habilus, episcopatus sui anno 
septimo in Hispanias est quasi caplivus abductus, sed protinus 
vitam finivit. in cujus loco Verus succedens, septimus post beatum 
Martinum ordinatur. an anderer stelle wird genauer angegeben, 
er sei nach einer gegend apud Tholosam abgeführt worden. 
bald glaubt man an seinen gewaltsamen tod, hält dafür, er sei 
inter Appamias Barellasgue ermordet worden. und später wird 
er als heiliger gedacht. in der Chronica Fuxensium comitum 
heifst es: nec procul (Fuxo) visitur sacra Montis gaudii basilica 
a Carolo magno, ut ajunt, instituta, multisque denartis et reddi- 
tibus ornala, quae postea, Volusiani corpore in eam urbem trans- 
lato, studio et diligentia Roygerii secundi Fuwensium comitis, mul- 
tum inclarwit (1107). sein festtag fällt auf den 18 januar und 
an dieser stelle, bei den Bollandisten s. 194 f, mag man sich 
des näheren um ihn erkundigen. circa 490 — aber nur circa 
— wird sein tod gesetzt. — ich kann mir nun leicht denken 
dass ein angehöriger des sprengels von Tours, als ihm die ver- 
einigte Pilatus -Veronicasage zu ohren kam, den namen seines 
nach Spanien abgeführten, früh sagenhaft gewordenen bischofs 
auf den kaiserboten übertrug. dann erklärt sich auch der, 
anderen stücken eigene, aufenthalt römischer fürsten in Spanien 
und Aquitanien. während des vı oder vır Jahrhunderts etwa 
inüste diese übernahme des Volusianus stattgefunden haben, eine 
zeit, welche wir auch für die schriftliche fixierung der grundlage 
von A annehinen müssen, um raum für die entwicklung bis K 
hin, welches aus dem vım jabrhundert bereits bezeugt ist, zu 
gewinnen.? 

Veronica geht in A freiwillig nach Rom: tecum igitur pro- 
fieiscar et videndum Caesari imaginem deferam, et revertar.? sie 
bleibt also nicht in Rom, was für das alter des hauptteiles von 
A bezeichnend ist. dieser hauptteil hat aber sehr bald zwei zu- 
sätze erfahren, mit denen er in A vereinigt ist. 

Der erste handelt davon, wie der ungenähte rock Christi 


I Giesebrecht übersetzt wie gewöhnlich “aus einem vornehmen ge- 
schlecht. ?2 ich erwähne noch dass auch Trier im v jahrhundert einen 
bisenof Volusianus besals, von dem man gar nichts weils. vgl. Potthast 
Bibl. med. aevi supplement, s. 426. 3 das hätte in Rom nicht gesagt 
werden können, 
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Pilatus mehrere male vor dem zorne des kaisers schützt, bis dies 
erkannt und das schutzkleid dem zu verurteilenden abgenommen 
wird. Gregor von Tours ist es gewesen, der im vı Jahrhunderte 
zuerst von der tunica inconsutilis in Galatien berichtete.‘ war 
die fassung A in seinem sprengel entstanden, dann hatte man 
auch die kenntnis vom heiligen rocke aus seiner schrift. Frede- 
gars notiz fällt zu spät. — weiters soll Pilatus zum schändlich- 
sten tode verurteilt werden. er tötet sich selbst, als er dies 
hört, und hat damit den urteilsspruch vollzogen. durch eigene 
hand zu sterben ist das schändlichste ende. auch das berichtet 
schon Gregor von Tours.” dass überdies diese vorstellung der 
zeit und der gegend geläufig ist, welcher ich A zuschreibe, be- 
darf für den keines beweises, der Gregors von Tours geschichts- 
bücher gelesen hat. 

Der zweite zusatz erzählt, des Pilatus leiche sei ın den 
Tiberfluss geworfen worden, gewitter und hagelschlag aber zeigten 
an, wie gefährlich der aufenthalt des toten bei Rom sei. Pilatus 
wird nach Vienna (via Gehennae) geschafft und in: die Rhone 
geworfen. auch dort meldet sich böser spuk und so bringt 
man die leiche endlich in Losaniae territorio, in einem brunnen, 
zur ruhe. dieser zusatz scheint mir auf folgende weise ent- 
standen. zuerst war, wie ich schon oben (s. 160 anm. 2) andeutete, 
als verbannungsort für Pilatus Lyon? o:ler Vienne festgesetzt 
worden; dort gab es schon in alter zeit mancherlei denkmäler, 
welche man auf den exilierten bezog. als nun die Pilatus-Ve- 


! De gloria a cap. 8. vgl. darüber Gildemeister und vSybel 
Der heilige rock zu Trier und die zwanzig andern. heiligen ungenähten 
röcke? s. 56 und 112. die tunien inconsutilis spielt auch in einer Trierer 
überlieferung eine rolle. kaiser Gonstantin ist hier der richter des Pilatus. 
vgl. Gildemeister und vSybel aao. s. 54. wenn aber Creizenach s. 96 f 
diese tradition benutzt um seine hypothese von der beeinflussung der Pilatus- 
Veronicasage durch die Constantinsage zu stützen, so übersicht er dass sie 
sehr spät entstanden ist und jedesfalls erst der popularität der kaiserin 
Helena zu Trier ihren urspruug dankt. — Mafsmann (s. 606) findet das 
histörchen der tunica und des Pilatus schon bei Eusebius in der Kirchen- 
geschichte 2, 7. dort steht aber nichts davon. wahrscheinlich meint Mafs- 
mann hier eine stelle der Stephanischen ausgabe von Eusebius Chronik 
(Paris 1512), welche zusätze aus schriftstellern des späteren mittelalters ent- 
hält. vgl. Gildemeister und vSybel aao. s.58 anm. a. ® 1,24. — schon 
Eusebius erzählt Hist. eccl. 2,7: ovx ayvosiv, de afıor ws xai auror dxei- 
vov Tov Eni zoÜ owriigos MAdrov, xara Taior, oV tous govors dısgi- 
uev, Tooauraıs negınegeiv zareye Aoyos ovupnpais ws E£ avayans adro- 
govsvrnv Eavrov xai Tıumgo» auröysipa yerkadaı, rüs Pelas, Ws Eoixe, 
dixns 00x Eis uaxgo» aurow uereAdorans. — Pilatus hat sich erstochen 
Hoffmann Kirchenl.? s. 234. 3 Vincentius Bellovacensis Speculum histo- 
riale vıı, 124: Hic quidem Pilatus cum esset procurator Judee Viltellio 
praeside Sirie accusatus est apud Tiberium. accusatus est ...... pro 
his omnibus reporlalus in exilium Lugduni, unde oriundus erat, ut in 
opprobrium generis sul moreretur. und nach Eusebius wird hinzugesetzt: 
ita Pontius Pilatus in multas incidens calamitates propria se manu 
interemilt. 
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ronicasage von Italien nach Frankreich kam, war es selbstver- 
ständlich dass der ort, an welchem Pilatus war interniert worden, 
nun für den seines grabes galt. da man jedoch nicht wuste, 
wie Pilatus leichnam aus Rom, wo doch die hinrichtung not- 
wendigerweise stattgefunden hatte, nach Vienne gekommen sei, 
so sah man sich zu einer vermittelnden erfindung genötigt, wie 
sie in dem Tiberspuk sich ungeschickt genug präsentiert. was 
nun den letzten zusatz anlangt, wonach Pilatus abermals und 
zwar ins gebiet von Lausanne überführt wird, so setzt dieser den 
ersten, dessen deutlicher abklatsch er ist, voraus. er mag vielleicht 
von jemandem stammen, der Vienne sehr gut kannte, aber von 
einer genauen ortsbestimmung des Pilatusgrabes keine kenntnis 
hatte, oder dem die ganze sache unbehaglich war und der des- 
halb das Pilatusgrab an einen von gespenstersagen betroffenen 
quell in Lausanne knüpfte. 

BCDEF müssen zusammen betrachtet werden. von B hat 
Thilo Prolegg. s. cxxxvıı einen knappen auszug aus der hand- 
schrift zu Halle geliefert; aus anderen handschriften (des xı und 
vun jhs.) hatten schon Foggini (Exereitationes historico - criticae 
de Romano divi Petri itiner», Florenz 1742 s. 38 f) und 
Mansı (in Baluze Miscellanea ıv s. 55 f) das stück herausgegeben. 
da nun wenigstens das erste dieser beiden bücher schwer zugäng- 
lich ist — ich habe es trotz mancher bemühungen nicht er- 
reichen können — und Malsmann nur den erhalten gebfiebenen 
anfang von C, welcher mit D wörtlich stimmt, liefert, so stehe 
ich nicht an den bessern text D hier abzudrucken und die 
wichtigsten variauten von E und F mit beizubringen. in DEF 
folgt die Cura sanitatis Tiberii auf die stücke: Gesta Pilati, De- 
scensus A und den brief des Pilatus an kaiser Claudius. 

(61") Hanc epistolam Pilatus‘ Claudio direzit adhuc vivente 
Tiberio imperatore licet gravissimo laborante morbo. ipso enim 
Tiberio et Vitellio consulibus eodem tempore cesar Fiberius cum 
gubernaret imperium et Claudium in successionem reipublice ele- 
gisset, necesse fuit, ut in partes Jerosolimorum virum prudentem 
dirigeret, ut Jesum Christum posset videre Tiberius, quod multa 
de eo mirabilia? audiebat, eo quod mortuos (61°) suscitaret, in- 


' Pylatus, Tyberius DEF. da E in seinem eiugange sich nicht direct 
auf den brief des Pilatus an Claudius bezieht, so ist es genötigt die wich- 
tigsten daten aus der passion Christi zu widerholen, um in die zeit und 
umstände rasch einzuführen. auch die nächsten sätze lauten etwas anders 
als in DF: inciderat enim in gravissimam egriludinem Tiberius cesar, in 
passione ejus, quam Greci synayam vucant, et colidie delerior se habebal. 
denique direxerat nuncios per diversas parles regni sui ad judices et 
prefeclos loquorum, ut diligenter inquirerent aliquem erudilissiimum vi- 
rum, in arle medicine exrperientlissimum, qui eum possel curare de in- 
firmilate quam paciebatur et eum ingenli honore el velocitate ad eum 
perducerent, quia dolore urgebalur in secretiore parle etc. 3 multa 
miracula F. “ 
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firmos verbo sanaret tam ipse quam per discipulos suos. hoc entm 
consilio suo utitur dicens: ‘si deus est nobis prestare potest, si 
autem homo est amare nos potest el rempublicam per eum guber- 
nare possumus. hunc desidero quia perurget me infirmitas mea. 
eligatur itague vir prudens qui eum ad nos cum rogalu el magno 
honore perducere possit’. electo interea illustri viro Volusiano, 
templi sacerdote, jam yubernatore reipublice post,' eum privalim 
direxit et misit in partes Jerosolimorum, ut eum tam suo quam 
cesaris augusti rogalu sub reverentia et honore ad se perduceret. 
dolore enim nimio ceruciabatur, ul etiam secreliora ejus pulredine 
et contensione vulneris de corpore? distillarent. tunc Tiberius 
cesar summis medicamentis languwida viscera refovere studebat, sed 
nichil omnis illate cure sentiebat effectum. et dum nullum salutis 
sue sensisset augmentum? nichilque proficeret sibi ad sanilatem, 
jussit ad se Volusianum, illustrem virum perduci.“ quem cum 
audisset cesar dixit ei: *testor te coram dis et auctoribus de- 
orum omnium > fungere legatione mea° et mee consule sanitati.” 
equidem me intrinsecus perurget dolor et viscera mea vulnerata 
funduntur.* dum autem hec omnia feceris, quecungue desiderio 
‚tuo inerunt? tuo judicio adimplebuntur. festina ergo et vade,' 
quia dictum est mihi, eo quod homo sit Judeus, nomine Jesus,‘ 
quem dicunt mortuos suscilare, cecos illuminare et alia multa mi- 
rabilia virtute sue divinitatis exercere et jussu imperii cuncta per- 
agere gentemque Judeorum claritate illustrare verboque dicitur 
tamen'” salutem prestare’. tunc Volusianus inclinato capite suo 
curvus adoravü cesarem el orans cesarem dixit: ‘pia‘” est in- 
tentio domini mei cesaris’.' respondit cesar et dixit ei: ‘Volu- 
siane, ecce pulem relatorem hominem qui mihi hec omnia dizit, 
quia et deum se esse profitetur.'” unde ut supra diei: si deus est 
Juvabit nos, si autem homo est prestare nobis sanitatem‘* potest 
et rempublicam gubernare. ideo commoneo te ut ad eum festinus 
pergas’. tunc Volusianus secundum veterem legem et ordinationem 
fecit testamentum domui sue et ascendens in navim" ter sıbi in- 
junctum perrexit. cesar denique urgebatur ab infirmitate se con- 
stringi usque ad mortem. Volusianus vero per annum unum et 
tres menses'® discrimine maris faciente'” Jerusalem pervenit. qui 
cum introisset ” civitatem omnes majores natu Judeorum in ad- 


ı V. qui erat princeps sacerdotum ydolorum E. jam er comile rei- 
publice F. statt des folgenden bis zur rede des Tiberius hat E nur: qui 
(Volusianus) cum venisset ad eum dicil T.cesar. *% noch einmal ejus D. ° ad- 
JumentumC. *vor perduci nochmals jussit DEF. 5 adjuro le per deos deas- 
quenostras E. ® sume legzalionem nostram et reipublice E. ' et mihi post tri- 
bue sanitatem F. ® dersatz folgtin E etwas später. ° quecumque desiderat 
anima tuaE. in partibus Jerosolimorum, quia communicalum est mihiE. 

11 cogminalo ChristusE. *!? solo verbo E. '? optima E. '? piissimi 
cesaris E. 15 quia deum esse plurimi profitentur E. 16 fehlt DF. 
IT secum militibus E. 18 per annum unum el mensibus qualuor E. 

10 preter maris teınpestatem E. 20 cum militibus suis E. 
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venlu epıs turbati sunt. pergentesque ad Pilatum, (62*) presidem 
Judee, nunciaverunt! ei dicentes eo quod vir novellus, in honore 
constitutus, de partibus Romanie superioris advenisset. tunc Pi- 
latus in occursum ejus siudiose occurit egressusque ad eum sic 
cum sollicitudine dizit: “usque quo non meruimus servi ui de 
vestro ilinere scire, al in vestrum iter milleremus occursum?’ re- 
spondit auteın Volusianus et dirit ei: ‘nos profecto non in cogni- 
tionem provincie directi sumus a piissimo Tiberio cesare vel pro 
urbium turbatione nec pro sollicitudine rei publice,? sed studium 
nobis est cure, querere pii domini nostri salutem, quia in secretiora 
ejyus morbida invalituwdo abstringit Ita, ut nec medicaminibus nec 
incantationibus viatre fistule? potuerit adjuvari. ista sollicitudo 
nos promovt, ut zussi ab ipso huc commigremus, licet post multos 
dies mari tmpediente longa trazimus itinera. igitur quemdam 
hominem Jesum cernere desideramus, quem audivimus quod absque 
medicamentis vel aliqua herbarum confectione‘ potest curam sant- 
tatis prestare. sic et relutio cujusdam hie astantis demonstrat,° 
quod verbo uno omnia morborum inguinamenta curat et sanıtatem 
adhibet mortuosque suscitat'. his auditis Pilatus contristatus® in- 
gemuit. ad hec relator Judeus,’ homo Thomas nomine, cujus re- 
latione ante conspectum cesari fuerat et patefactum,? dixit de 
esse ‘et filium dei etiam demones eum confitebantur. nam et hic 
diseipuli ejus sunt per quos de ipso possis aqnoscere veriltatem'. 
tunc unus de militibus dixit Pilato: “ipsum prudentissimum desi- 
derat videre cesar quem cerucifigere non metuit? Ina magnificentia. 
confusus est itaque Pilatus ad relationem concionis militis sui.' 
post hec Volusianus dixit ad’! Prlatum: “tu, Pilate, sine constlio 
domini cesaris püssimi august? Jesum, quem vulgus justum affir- 
mat, cur vpermisisti dampnare?’'* respondens autem Pilatus'” 
dizit: ‘Judeorum voces pati non potui quod regem se dicebat'.' 
tunc Volusiano miles Pilati dixit:”” ‘non pertubetur magnitudo ' 
vestra quia vere eum nos vidimus resurgentem tercia die de se- 
pulchro. nam jam multi fuerunt nobiscum qui viderunt eum 
postea vivum et alacrıter ambulantem, etiam Joseph’. eadem hora 
jussit Volusianus Joseph ad se perduci cum grandi honore et 
veneralione. qui cum advenisset dirit Volusianus: ‘tu solus in 
populo tuo prudens,'? ut didicimus,” in hac urbe inventus es. die 
ergo nobis in veritate (62") de Jesu approbato in gente vestra et 
vere homine justo quem demones confitebantur deum, si certe 


1 direrunt E. ? pro tribulo reddendo E. ? so DF, medicorumE. 
4 pocione E. > notificavit E. ° vehementer contr. E. " videns F. 
8 natefacta F. ® permisit E. 0 confusus itaque Pilatus ad relatum 
mililis sui nichil potuit respondere E. 11 conversus ad E. 12 cur 
ausus [uisli eum morle condempnare E. 3 dieitt ä P. E. Noel 
filium deiE. '5 respondit miles ille qui prius locutus fueratE. '° am- 
plitudo E. 17T magno E. 18 gapiens el honorabilis esse cognosceris 
ab omnibus E. # didici F. 
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resurrexit a mortuis, quod tuum'! testimonium solum declaratum 
accepimus’. respondit Josephus et dixit: “certus sum quod sur- 
rexit a morluis dominus meus Jesus Christus, quia ei ego eum 
vidi et cum ipso locutus sum. et ego prius eum sepelivi in mo- 
numento meo novo quod excidi in pelra et vidi eum in Galilea 
vivum et super montem Maleh? sedentem et docentem discipulos 
suos’. tunc Volusianus misit in omnes regiones?” Jerosolimorum 
ad perquirendum eum, ut cognosceret de illo.” et dum frequens 
inquisitio fieret de illo et non invenissent, venerunt sex‘ homines 
et Joseph simul cum eis qui diverunt: ‘nos vidimus eum ascen- 
dentem in celum’. quorum nomina sunt hec: Didimus, Lucius, 
Ysaac, Didarus, Adaddas, Finees.*® 

Post hec Volusianus propter nomen principis ingredi et in’ 
custodia Pilatum jussit manere. recluso® autem in” custodia arta 
Pilato multa mirabilia, que fecerat Jesus, nunciantur Volusiano 
tam per virorum quam per mulierum ora. his auditis dixit Vo- 
lusianus coram omni populo: ‘si deus erat Jesus juvare'” nos 
habuit, si homo et rempublicam gubernare potuit’. deinde Volu- 
sianus exercitui suo' omnem progeniem Pilati in custodiam yjussit 
retrudi et in conspectu militum accersiri Pilatum'” precepit. cui 
um" lacrimis dixit:'' “inimice veritatis et reipuhlice, quare de 
Jesu non retulisti augusto, quem Jesum universa multitudo collau- 
dat?’'® respondit Pilatus: ‘non eyo pollutus‘ sum in sanguine 
ejus, sed Judei eum interficere conabantur’.” dixit ei Volusianus: 
“tu'® quomodo innocentiam tuam in eo ostendis fuisse,'’ qui eum 
non solum non liberasti ab impüs, sed etiam illis tradidisti?"” 
func unus ex discipulis Jesu, nomine Simon, astitit ante Volu- 
sianum et coram omni populo dixit: ‘Pilate, dum Jesus nervis 
et flagellis a te castigatus affligebatur, dicebas ei: potestatem habeo 
dimittendi te et potestatem occidendi te, et quid innocentem te 
asseris?’ respondit Pilatus: ‘“Judeorum insidias pertimui et tradidi 
eum ipsis, sed ut innocentiam”' ostenderem, lavi manus coram 
omnibus dicens: innocens ego sum a sanguine justi hujus, vos vi- 
debitis. ad hec mihi responderunt seniores Judeorum dicentes: 
sanguis ejus super nos et super filios nostros’. his auditis Volu- 
sianus cepit flere® et cum lacrimis dixit ad Pilatum: “impie tu, 


IateE. 2 ei in monle Oliveli sedentem E. 3 regionem N. 
4 perquir. aliquem ex discipulis Jesu, ut per eum agnoscereturE. ° no- 
vem et Joseph simulE. ° cum aliis viris, velut Leucio quodam Thilos 
auszug ausB. Judas, Didimus, Isac, Esotas, Assus, Finees, Elizor et Levi 
doctor (8) E. vgl. Tischendorf Prolegg. s. Lxxxım. T ingredi et in 
fehlt D. ® reclusum D. Volusianus vehementer indignatus suwa aucto- 
ritale et sua voce recludi jussit Pilatum in carceres. recluso...E. ° ın 
fehlt D. ?9 vita prestare nobis potuit E. *'! exrercitui suo fehlt F. 
12 P. calenis vinctum E. 13 cumcum D. 14 njebat E. 15 quem 
omnes dicunt deum fuisse E. 16 sollicitus E. 17 conabant D. '? Wu 
tum F. 19 potentiam tuam in eo ostendistli E. 30 non annunciasti 
domino nostro cesari E. 21 innocentem me esse E. 32 estuare E. 
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to bono dispositus' dimittere eum debuisti.’ (63°) post hec Vo- 
lusianus cepit perquirere cum magno desiderio, ut aligquam ejus 
similitudinem cognoscere posset.” venit homo, nomine Marcus, 
pandens secreta cujusdam mulieris et dicens ad Volusianum: “ante 
annos tres mulierem quamdam curavit a fluzu sanguinis Jesus. 
que cum sanitatem recepisset, ob amorem ejus imaginem ipsius 
sibi depressit, dum ipse maneret in corpore, ipso Jesu sciente.'” tunc 
Volusianus dixit ad juvenem: “indica mihi mulierem nomine’. et 
ipse dizit: ‘Veronica dicitur et manet in Tyro’.' et precepit Vo- 
lusianus, ut mulier ipsa ad ipsum perduceretur. que cum ipsi 
presentata fuisset, ait ad eam Volusianus: “bonitatem et pruden- 
tiam tuam michi multitudo nunciat. exaudi ergo petitionem meam 
et ostende michi imaginem Jesu, ver! magni? dei, qui tibi corporis 
tui salutem contulit’. ad hec mulier respondit, se non habere ea, 
que dicebantur de ea. tunc Volusianus quasi derisum se esti- 
mans diligenter cepit® inquirere et licet invita et afflicta mulier, 
que erat deo suo devota, divulgavit secretum imaginis auctoris sa- 
lutis sue. misit ergo cum ea multitudinem militum et invenerat 
eam absconditam in cubiculo ubi manebat ad caput ejyus, quia ibi 
capıt suum semper commendabat, et ipsa detulit eum Volusiano. 
at abi vidit Volusianus imaginem Jesu Christi, mox contremuit 
et adorans eam dizxit:’ ‘vere dico vobis quod malam percipiet re- 
tributionem qui tradidit crucifixzum Jesum, qui infirmos curabat 
et mortuos suscitabat’. his delibatis congregans armata agmina 
navium, cum exercitu militum, cum Pilato et muliere Veronica, 
que vasilla domini, ingreditur navim. eadem mulier cum honore 
narim ingressa una cum imagine Jesu et tendit cum eis al 
urbem Romam. et post undecim® menses venerunt Romam. nun- 
ciatus est Tiberio adventus Volusiani. 

Procedens autem Volusianus ingressus est ad Tiberium ce- 
sarem curvusque adoravit et narravit omnia que gesta sunt et 
quomodo tempestate maris faciente tardaverit. dixit autem Tibe- 
rius: ‘el quare non est interfectus Pilatus?’ respondit Volusianus: 
‘pietatem vestram timui offendere, tamen ad vestigia vestra eum 
perduxi’. tunc Tiberius cesar ira repletus® nec faciem suam 
Pilatum videre permisit, sed protinus in eum sententiam dedit di- 


ı disposilo F. ? querere ul per uliquam similitudinem eum cognu- 
sceret F. 3 E erzählt so: Jesus faligalus ab ilinere venil ad eam cum 
discipulis suis et petit ab ea unum lintheum, ut abstergeret sibi sudorem 
a facie sua. quo acceplo in faciem sibi (cum) apposuisset lintheum, illud 
tolam figuram vultus sui in eo depinzit deditque illi mulieri el precepit 
ei, ul diligenter illud ceuslodiret. 4 die angabe des aufenthaltes fehlt 
in E. 5 imagini D. 6 jussit coarclari mulierem, ut ei imaginem 
osienderet E. im weiteren verlaufe der darstellung kürzt E ganz wesent- 
lich. 7 miratus igilur Volusianus figuram domini dixit E. 8 novem 
EF. diese zabl ist wahrscheinlicher, da eine starke differeuz zwischen 
der dauer der hina- und der rückfahrt statthaben soll. 9 furore com- 
motus E. 
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cens: ‘coclum ab igne ei aqua non comedat’! et dampnatum 
jussit eum in exilium duci in Durchustiam”* civitatem Cumerinam 
ibique in carcerem mitti.” dixitque Volusianus Tiberio cesari: 
‘quamdam mulierem curavit Jesus a proflucu sanguinis, quem 
paciebatur Iriginta annis. que pro amore ejus imaginem üÜlius 
depingere sibi fecit in similitudinem ipsius ipso Jesu vivente; et 
eım huc perduxi cum muliere ipsa. nam eadem mulier relicta 
omni re sua secula est imayinem dei sui dicens: ‘non dimittam 
vitam meam et spem salutis mee et fortitudinem anime mee’. hoc 
audito Tiberius augustus zussit sibt mulierem ipsam una cum 
imagine Jesu presentari. et cum vidisset Tiberius cesar imaginem 
ei mulierem que‘ ipsam habebat, dixit ad mulierem: ‘tu meruisti® 
tangere fimbriam vestimenti Jesu’. et cum hec diceret, aspiciens 
imaginem domini nostri Jesu Christi cecidit in terram cum tre- 
more et lacrimis ddorans eam.® qui statim sanus factus est ab 
infirmitate et putredine vulneris sui, quod paciebatur intrinsecus. 
at ubi virtutem deitatis sensit per sanitatem corporis ejus in vi- 
sione imaginis, statim precepit mulieri Veronice mullam pecuniam 
semper de publico tradi jubelque imaginem auro concludi et lapi- 
dibus preciosis. et dixcit ad Volusianum Tiberius: ‘que est peticio 
domini mei?’ respondit Volusianus: ‘in guantum didiei nil aliud 
nıst ut baplizetur unusquisque in aqua et credat eum esse filium 
dei’. dixit Tiberius cesar: “heu michi, quia non merui eum vi- 
dere viventem’. post menses vero novem credidit in Christo Jesu 
Tiberius cesar sanus factus ab omni infirmitate” processitque in 
senatum cum gloria ünperiali jubetque senatum, qualiter uno con- 
sensu Jesum. tenerent et adorarent ut verum deum ejusque sla- 
fuam super imagines omnium imperatorum ei omnium deorum in- 
signiter dedicarent urbi. quod non consenciente senatu ut Christus 
reciperetur effervescens Tiberius cesar indignatione nimia quam 
plures nobilissimos ex senatu diversis cruciavit penis eo quod de 
Christo non acquievissent® sibi. et qui antea fuerat moderate se 
agens apul ommes, ex nunc granissime crassatus est in nobilitatem 
romani senatus. qui, non post multos dies templum Isidis Ti- 
berium demergens, Claudium reliquit.”° post Claudium vero 


! vorher in E: abscidite supercilia oculorum eius. 3 Tuscie E. 
Tristiam F. die lesart von E hat hier die gröste wahrscheinlichkeit. 
° ibique remansit usque ad annum primum Gaii, qui Tiberium successit 
in imperium et lanlta mala ei irrogavit, ul Pilatus propria manu sua 
periret. so E, welches dann den schlusspassus unserer hss. DF mit dem 
widerauftreten des Pilatus fortlässt. 4 F hat die abkürzung für ergo. 
> fu me jussisti D. 6 dicens: ‘crede in te, domine Jesu, sicut nobis 
nuncialum est, quod solo tuo verbo omnem languorem salvasli, ila nam- 
que credo, quod et me imago figure lue salvare polest E. " a plaga E. 
darauf: et baptizatus est Tiberius cum Folusiano. E schaltet noch vor 
dem auftreten des Tiberius gegen den senat ein weitläufiges dankgebet des 
Tiberius ein. auch erklärt er die rolle des senates durch anführung eines 
gesetzes, wonach die einführung neuer götter von einem beschlusse des 
senates abhängig war. ° acquesissent F._ ° E hat an dieser stelle und 
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suscepit imperium Rome Nero cesar; et post aliquost annos 
venerunt discipuli domini nostri Jesu Christi, Petrus et Paulus. 
antea quidam Samaritanus venerat, nomine Simon, in arte magica 
nimium eruditus, in quo et demonia multum habitabunt, qui se 
Christum deum et dei filium dicebat, et quod ipse aput Judeos 
passus fuisset, (64°) mortuus et sepultus, tercia die asserebat se 
surrerisse. que dum Neroni cesari nunciata fuissent de Jesu 
Christo, filio dei viri, ommia que de eo erant acta aput Judeam, 
nunciddtum est ei similiter de Pilato, qui statim direxit swos mi- 
lites in Cumerinam civitatem et Pilutum accersire precepit. et 
cum ei presenlatus [wisset, narranit ei omnia que de Christo 
Nasareno dicta sunt presentavitque ei discipulos suos, Peirum et 
Paulum. ipsi autem apostoli, refutantes Simeonem esse Christum, 
direrunt Neroni cesari: “bone imperator, si vis scire que ygesta 
sunt in Judea, accipe litteras hujus Pontii Pilati ad Claudium 
missas el tLunc ommnia cognoscere poteris’. Nero autem mittens ad 
biblivtecam. capitolül in quo scripta ipsa continebatur epistola, acce- 
pit easdem litteras legitque eus. et series ita erat: Pontius Pilatus 
regt Claudio suo salutem. nuper etc. caumque perlecte essent lit- 
tere in conspectu cesaris, stalim Nero cesar dirit: “dic mihi, Petre, 
si per ipsum ommnia gesta sunt’. Iume Petrus disit: “bone im- 
perutor, omnia hec que audisti facta sunt per Jesum Christum, 
filium dei. nam iste Simeon mayus mendaciorum plenus est et 
diabolieis artibus circumdatus in tantum, ut se dicat esse dem, 
cum sit homo pollutus, et filium dei se ausus est dicere in quo 
nus ommes sumus victores, per deum et hominem quem assumpsü 
illa divina majestas irreprehensibilis, incomprehensibilis, que per 
hominem hominibus dignata est subvenire. in isto vero Simone 
due anime esse coynoscuntur, non dei et hominis sed diaboli et 
hominis. ipse enim diabolus' per hominem homines impedire co- 
natur’. his auditis Nero imperator interrogat Piluum, ‘si vera 
sunt que a Petro vestris auribus sonuerun!.” post hec autem 
propter circumecisionem quam a Judeis in corpore suo acceperat 
Pilatus iterum in Amerinam civilaten in exilium a Nerone cesare 
directus est ibique se ipsum per angustia gladio transverberans 
spiritum exalavit. hec aulem omnia scripla sunt qualiter primum 
dumpnatus est Pilatus a Tiberio Auyusto, qui credidit in domino 
Jesu Christo et de hac luce in pace ablatus est. Nero autem 
interfeclor matris ipsius et paganus a diabolo percussus semel- 
ipsum solus errans in silvis acuto liyno transvoravit et mortuus 
est et a lupis devoratus, quemadmodum prius per diaboli artem 
interprelatus ei fuerat Simon. 


zugleich als schlusssatz: duravit (Tiberius) aulem imperio post hoc anno 
uno el mensibus quinque et defunclus est in palacio suo aput Rumanm, 
regnanle domino noslro Jesu Christo cum palre et spirilu sanclo 
1 Be etc, I seduclor F. 2 si vera sunt que a Petr audie- 
at 5 . ; € 
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Dominus autem noster Jesus Christus salutem contulit cre- 
dentibus in se, quia ipsum credimus dei fillum, qui cum palre et 
spiritu sancto vivit et regnat per omnia secula seculorum. amen.' 


t F setzt noch hinzu: salva nos, Christe salvalor, per virtulem 
sancle crucis; qui salvasli Pelrum in mare, miserere nobis. versiculus : 
Adoramus le et. 


Zunächst zeigt sich sogleich dass der hauptkörper von A 
(ohne die beiden zusätze) auch in BCDEF sich findet. die be- 
arbeitung ist ziemlich unbeholfen. schon im anfang. denn 
dreimal wird gesagt dass Tiberius um einen arzt nach Jerusalem 
sende 1. ganz allgemein. 2. den Volusianus in indirecter rede. 
3. den Volusianus in directer rede. das benehmen des Volu- 
sianus, seine reden, sein weinen, die formen des verkehrs zwi- 
schen ihm und dem kaiser weisen auf spätere zeit und ich ver- 
mute für die grundlage von BCDEF kein höheres alter, als die 
ältesten handschriften es aufweisen. 

Der auch in A vorhandene hauptkörper der erzählung ıst in 
BCDEF bedeutend erweitert worden. die quellen der zusätze 
sind leicht erkenntlich. die angaben der jünger, der zeugen 
und Josephs sind den Gestis Pilati entnommen. dorther stammen 
auch die verstümmelten namen der frommen juden, welche die 
himmelfahrt Christi mit angesehen haben. der name Leucius in 
B ist aus dem Descensus entlehnt. — was aber den letzten 
grolsen zusatz in BDF anlangt, so beruht er auf den lateinischen 
Actis Petri et Pauli. die gemeinschaftliche grundlage dieser und 
des berichtes griechischer chronisten (insbesondere des Malalas) ' 
enthält nämlich einmal den brief des Pilatus an kaiser Claudius und 
zweitens die erzählung, wie Nero auf Petrus rat den brief des 
Pilatus, dann diesen selbst (aus dem gefängnisse) holen lässt, um 
die wahrheit über Christi process und tod zu erfahren. die mani- 
pulation in unseren stücken ist sehr einfach. der bearbeiter, dem 
überhaupt die ganze bezügliche garnitur der apocryphen geläufig 
war, wünschte seine kenntnis von Pilatus zeugenschaft vor Nero 
zu verwerten. er durfte daher Pilatum nicht sogleich sterben 
lassen, er liefs ihn also in den kerker werfen und mit dem inter- 
diet belegen. dann erzählte er die episode aus den Actis Petri 
et Pauli. Pilatus aber muss schlielslich, wie in A, durch selbst- 
mord enden. 

Kleine differenzen zwischen den einzelnen fassungen, wie 
zb. in bezug auf die dauer der fahrten des Volusianus, sind un- 
bedeutend und können alle aus dem misverständnis &iner dar- 
stellung erklärt werden. E bearbeitet die vorlage frei, lässt weg 
und setzt zu nach gutdünken. Otto von Freising legt, indem 


! vgl. darüber Lipsius, Die quellen der römischen Petrussage kritisch 
untersucht, Kiel 1872, s. S4f und 156 fi. 
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er die hier vorgebrachte ansicht vom grunde der grausanı- 
keit des Tiberius widergibt (Malsmann aao. s. 597), zeugnis 
ab für BDF. 

Resultat: BCDEF euthalten die alte, in A zu grunde liegende, 
Volusianuserzählung, durch zusätze aus den apocryphen erweitert. 

G. Charakteristisch für diese fassung ist zweierlei. 1. die 
durchgehende unbestimmtheit der angaben. 2. dass Christus auf 
dem bildnis in ganzer figur dargestellt wird. was den ersten um- 
stand anlangt, so wird es sich vor allem Jarum fragen: welche 
sagengestalt liegt dieser unbestimmtheit zu grunde? ich glaube 
versichern zu können dass es die ABCDEF gemeinsame gestalt 
ist. Tiberius allein, eine botschaft, gespräch mit Pilatus, ein 
zeuge des todes Christi. Veronica geht nicht um gold aber frei- 
willig. während nıan zur falırt nach Jerusalem drei jahre braucht, 
geschicht die rückreise in eben so vielen wochen. Pilatus stirbt 
durch selbstmord. 

Die unbestimmtheit der angaben wird dadurch hervorge- 
rufen dass der verfasser von G keine schriftliche vorlage hatte, 
sondern aus der erinuerung an die vernommene geschichte 
arbeitete. daher zunächst die namensform Veronilla. der ver- 
fasser von G bedurfte eines chronologischen anhaltes für seine 
darstellung, deshalb die einleiteuden sätze, in denen er das leben 
Christi ganz kurz recapituliert. der name der krankheit des 
kaisers, lepra, war vielleicht haften geblieben. sogleich aber nur 
eine undeutliche nachwürkung des gehörten ist es, was Tiberius 
zu den convocatis militibus spricht. auf unsere eben besprochenen 
fassungen scheinen die worte des kaisers über Christus zu 
weisen: qui omnes infirmilates sine herbis et holeribus set verbo 
tantum sanare poluisset. vom demselben gesichtspunkte aus wird 
es erklärlich, wenn Pilatus sicue alil se excusavit et nichil de 
eo scire dixit. Petrus ist ein übel angebrachter stellvertreter 
für die in unseren fassungen genannten Juden. er schien dem 
verfasser der nächste und beste zeuge. wie unsicher der ver- 
fasser von G in der erzählung ist, wird deutlich daraus klar 
dass er, nachdem Pilatus schon auf dem schiffe in fesseln ge- 
legt ist, mit einem prius die angabe des Pilatus nachholt, er 
habe Christum verurteilt, da dieser sich den könig der juden 
genannt hätte. darauf forschen die boten des kaisers nach 
jemandem, der etwas besitze, quod domini salvatoris proprium 
esse‘. das tun sie sonst nirgends (man müste denn die frage 
des Volusianus in DEF nach einer similitudo hierher ziehen); 
hier müssen sie es tun, um den übergang zum bilde Christi her- 
zustellen. das gespräch mit Veronica klingt sehr an unsere 
fassungen an. auch die auffallende darstellung, nach welcher 
Veronica ein bildnis Christi in ganzer person besitzt, halte ich 
nur für eine volkstümliche verrohung des ursprünglichen kleinen 
tuches. dadurch dass dann in G sehr ausführlich der heilungsact 
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erzählt wird,'! ist auch die ursache der verrohung verständlich. 
der bericht vom tode des Pilatus ist nur ein nachhall der 
fassungen A—F. der selbstmord wird klar gemacht. ebenso 
zu beurteilen sind die folgenden angaben. vögel, die über den 
kerker, in welchem die leiche liegt, fliegen, sterben sogleich. so 
wird der tote ins meer (!) geworfen, worauf alle fische zu grunde 
gehen. mit netzen holen die anwohner dann die leiche heraus, 
laden sie auf einen wagen und schleppen sie in eine einöde. 
das schlechte gedächtnis des verfassers von G würkt auf die ur- 
sprüngliche erzählung wie eine allzu starke lupe auf alte schrift, 
es vergrölsert und macht die umrisse verschwinden. 

Einige der ältesten deutschen stücke weisen spuren von G 
auf, was für dessen alter 5präche, wolfern es nicht schon der 
ton dieser erzählung selbst oder auch die umgebung derselben 
in der Stuttgarter handschrift täten. ich setze G ins x jahr- 
hundert. wenn es wahr ist dass schon im frühen mittelalter 
die form olus neben holus die verbreitetere gewesen ist, so dürfte 
"man sich vielleicht daran erinnern dass SGallen insbesondere 
die stätte war, wo die schreiber lateinischen worten die aspi- 
ration sei es widerzugeben, sei es neu zu verleihen pflegten.? 

H. Mit bestimmtheit weist diese (wol noch ins xı Jahrhundert 
gehörige) fassung auf BCDF hin. der satz des Tiberius: si deus 
est, inquit, poterit rebus nostris inutilibus prodesse; si homo est 
reipublice subvenire- findet sich dem inhalte nach genau ebenso 
in DF. dagegen könnte lepra vexatus nicht aus diesen ent- 
nommen sein, wofern es nicht ein kurzer ausdruck für die be- 
schreibung in DF sein will. lepra findet sich auch in G; viel- 
leicht benutzten G und H eine fassung, der erwähnten gruppe 
angehörig, ın welcher /epra genannt war. wenn von Veronica 
gesagt wird, sie besitze sulvatoris uspectum, so ist darunter wol 
nur “antlitz’ zu verstehen. die schlusssätze ‚lauten: qui dum 
comperisset Pilatum dominici cruoris reum extitisse, senatu decer- 
nente, ulpote qui sine audientia Romam non consultuns talia prae- 
suneret, jJussus est exilii supremam damnationem subire. non mul- 
tum post ipse, ut dietum est, vivendi finem facit. sie sind nichts 
anderes als eine kurze widergabe Jdes in A—F erzählten. 

l. Dass I zu dieser reihe gleichfalls gehört ist sicher. in 
der dürftigen angabe finden sich die worte, der kaiser sei geheilt 


4 

I et cum rex imaginem inspiceret, sitalim facies ejus el lolum caput 
et collum el gullur et ambe manus a lepra mundale sunt. tunc Vero- 
nilla regem supinum jacere pelilt et oculos imaginis domini super oculos 
regis el 0s super 08 ejus el manus super manus el pedes super pedes ejus 
posuit: et stalim omne corpus ejus a lepra mundatum est et caro sicuf 
caro tenerrimi infanlıs facla est. 2 nachdem ich meine arbeit bereits 
geschlossen hatte, fand ich dass die auch oben (s. 151) erwähnte Grazer 
handschrift 33/12 fol. G geradezu wörtlich enthält fol. 122®. das fördert 
nun allerdings die untersuchung von G nicht, gewährt aber ein neues 
zeugnis für diese beliebte fassung. 
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worden a fluxu ventris et lorsione viscerum. das ist nur eine 
verkürzung des krankenberichtes in CDEF. ebenso stammt 
sudarium daher, vielleicht geradezu aus E. 

K. Altes und neues lassen in, diesem wichtigen stück mit 
vollkommener sicherheit sich scheiden. das alte, die grundlage, 
hat K mit allen früher genannten fassungen gemeinsam: es ist 
die Volusianus- (hier Velosianus-)geschichte. sie beginnt bei 
Tischendorf s. 479 und dauert bis zum ende des buches. sie weicht 
ın den hauptzügen nicht von der erzählung ab, welche ich als 
basis für A—I angenommen habe. kleine veränderungen und zu- 
sätze werde ich nachher noch besprechen. neu ist der erste teil 
aao. 8. 471—478. in ihm wird Tiberius nur genannt, Titus und 
Vespasianus sind die handelnden. Titus, welcher als könig unter 
Tiberius oberhoheit Aquitanien beberscht, leidet an einem krebs 
iin gesichte.. da kommt ein mann aus Judäa namens Nathan, 
sohn des Naum, ein Ismahelite, welcher von Pilatus gesandt wor- 
den ist ad portandum pactum ad urbem Romanam. Nathan wirıl 
vom sturme an die aquitanische küste geworfen. darüber er- 
staunen die untertanen des Titus, da nie sonst holz aus Judäa 
in dieser weise ist angetrieben worden. Titus lässt Nathan vor 
sich kommen. dieser erzählt von seiner sendung, worauf Titus 
ihn sofort fragt, ob er nicht ein heilmittel für den krebs wisse. 
Natlhıan erwidert, er kenne keines, aber in Jerusalem sei ein 
prophet gewesen, cui nomen erat Emanuel, der wunder getan 
habe. Nathan zählt diese wunder auf. es sind so ziemlich alle 
wichtigen, von der hochzeit zu Kana bis zu den speisewundern.' 
er spricht dann von Christi auferstehung, höllenfahrt, seinem 
letzten aufenthalte bei den jJüngern, seiner himmelfahrt. vidi ego 
oculis meis ei tota domus Israel. Titus ruft hierauf wehe über 
Tiberius, der, krank wie er sei, solche gesetze in Judia ge- 
geben habe, dass der einzige, welcher würklich heilen konnte, 
getötet worden sei, ‘und hätte ich die juden hier, mit meinen 
händen wollte ich sie töten und kreuzigen, da sie den herrn 
gemordet haben, während meine augen nicht würdig waren, ihn 
zu sehen. augenblicks ist Titus geheilt, da vulnus cecidit de 
facie ejus. er lässt sich taufen und .beschlielst eine heerfalırt 
gegen die juden. et cum hoc dixisset, nuntios misit ad Vespa- 
sianum cum omni festinalione venire cum viris fortlissimis, sic 
paratis quasi ad bellum. beide ziehen dann gegen Jerusalem* 
und nun werden einige der auffallendsten züge aus der belagerung 
und eroberung erzählt. 


ı von Veronica wird gesagt: el aliam mulierem, nomine Veronicam, 
quae sanguinis flurum paliebalur duodecim annis el accessil ad eum 
retro et leligit fimbriam veslimenli ejus, el sanavil eam. die ags. prosa 
lässt Veronica duodecim hiemes leiden. _ ?” Vespasian hat nur qwingue 
millia viros armalos, in der ags. prosa fälırt er aus cum seplem millibus 
armaltorum. 


A.F.D A. II 13 
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Der zweck dieses ersten teiles ist klar. die eroberung Je- 
rusalems sollte als eine bestrafung der juden für den tod Christi 
dargestellt werden. der verfasser von K, ein gebildeter mann, 
freilich gebildet in einer weise, wie sie bei den Franken im 
vırı Jahrhundert vor Alcuin zu hause war, wuste dass die eroberung 
Jerusalems nicht von Tiberius, sondern von Vespasianus und Titus’ 
vollzogen worden war. diese musten also herzugebracht werden. 
das äufserlichste mittel, das es geben konnte, wandte der ver- 
fasser an. er klatschte einfach die krankheit und heilung des 
Tiberius für Titus ab. Nathan,? durch welchen Titus über den 
arzt Christus unterrichtet wird, ist, wenn auch nicht dem namen 
nach, den judenzeugen der Gesta Pilati entnommen, die der ver- 
fasser gekannt'hat. dass Titus, ohne weiter sich zu erkundigen, 
auf die blofse angabe hin, Nathan sei jude, von diesem eine 
arznei verlangt, deutet auf eine zeit, in welcher die praktische 
medicin vorzugsweise von den juden gepflegt wurde. der aus- 
führliche bericht über Christi wunder ist nötig, um die bekehrung 
des Titus zu erklären. Titus drückt sich in so hölzerner weise 
aus, dass die absicht des verfassers, ven ihm nur zu sprechen, 
damit er dann Jerusalem belagere, ganz deutlich wird. war 
Titus ein unterkönig des Tiberius, so ist Vespasianus ein hefzog 
des Titus. die bescheidene truppenzahl, welche Vespasianus mit- 
bringt, ist ungemein charakteristisch und weist darauf hin, dass 
die dem Josephus nacherzählten züge dem verfasser nicht direct 
aus dieser quelle bekannt geworden sind, sondern .ihm vermittelt 
wurden. an die alte Volusianusgeschichte wird nun der erste 
teil mit folgenden sätzen angenäht: tunc inquisitionem miserunt 
de facie sive vultu Christi, quomodo possent invenire eum. el in- 
venerunt mulierem nomine Veronicam habentem eum. tunc appre- 
henderunt Pilatum et miserunt eum in carcerem custodiendum a 
quatuor quaternionibus militum ad ostium carceris. tunc statim 
miserunt nuntios suos ad Tiberium imperatorem urbis Romanae 
ul mitteret Velosianum ad se. et dixit ei: accipe omne 
quod necesse est tibi in mari et descende in Judaeam usw. die 
naht ist plump. Titus und Vespasianus wissen gar nichts von 
dem bildnis Christi, das. Veronica hat. davon hört erst Volu- 


! bei ihm ist Titus die hauptperson; von diesem wuste ja auch die 
mittelalterliche überlieferung mehr und besseres zu erzählen als von Vespa- 
sian. 2 Nathan wird filius Naum = Nahum genannt. wol möglich dass 
der prophet aus Davids zeit den namen hergegeben hat. was die ver- 
bindung Nathans mit Nahum anlangt, so könnte man, wollte man haare 
spalten, etwa folgendes vermuten. im stammmbaum Christi gibt Lucas (3, 25 1) 
Nahum v. 25, Nathan v.31 an, beide male mit dem namen Mathathas ver- 
bunden, der zuerst den enkel des Nahum, dann den sohn des Nathan be- 
zeichnet. bibelkenntnis setzt bei dem'verfasser von K aufser der erzählung 
von den wundern Christi der oben angeführte satz: czi nomen erat Emanuel 
voraus. vgl. die ires pueri de camino ignis ardentis s. 485 etc. — der 
prophet Nahum war durch ı, 15 seiner weissagung in den gesichtskreis des 
neuen feslamentes gerückt. 
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sianus nachher. wie können sie also darum fragen? doch nur 
um dem kaiser davon melden zu lassen, und das geschieht lächer- 
licher weise dadurch dass Titus und Vespasianus von dem kaiser 
verlangen, er solle den Velosianus schicken. diesen braucht der 
verfasser wegen des alten zweiten teils, und seine verlegenheit 
den ersten teil an den zweiten zu flicken tritt in diesem satze 
komisch hervor. Tiberius und Velosianus verhandeln genau so 
wie ın A—I, als ob nie ein erster teil von K gewesen wäre. 
mit Pilatus weils der verfasser nichts anzufangen, da er die strafe 
des an Christo begangenen frevels durch die zerstörung Jeru- 
salems vollzogen werden lässt. Pilatus wird zu Damascus in den 
kerker geworfen und bleibt dort; der verfasser verliert ihn ganz 
aus dem gesichte. 

Die Volusianuserzählung selbst ist ein wenig zugerichtet 
worden. der Joseph der früheren fassungen ist hier bestimmt 
Joseph ab Arimathia und der judenzeuge Nicodemus. beide, 
ebenso der genaue bericht von der befreiung Josephs aus dem 
kerker durch die wundererscheinung Christi, der wortlaut der 
erzählung der Veronica, die dem verfasser neben der Veronica 
des bildes herläuft: ego autem tetigi in turba fimbriam vesti- 
menti ejus, quia annis duodecim sanguinis fluxum passa sum, et 
statim sanavit me, alles dies stimmt mit dem capitel vır der Gesta 
Pilati. verroht ist der verkehr des Velosianus mit Veronica. 
als sie läugnet dass sie das bild besitze, Velosianus jussit eam 
mitli in tormentis, donec vultum domini insinuaret. Velosianus 
nimmt ihr dann das bild weg und sie muss es zurückverlangen, 
setzt aber selbst hinzu: si autem non reddideris mihi, non dimit- 
tam eum, usque dum videam ubi ponelis eum: quia ego miser- 
rima serviam ei omnibus diebus vitae meae. 

Titus und Vespasianus werden dann verloren noch einmal 
erwähnt: Titus vero cum Vespasiano conscenderunt in Judaeam, 
vindicantes omnes nationes terrae illorum, um spurlos zu ver- 
schwinden. Volusianus berichtet dem Tiberius höchst ausführlich 
über die vorgänge in Jerusalem, erzählt ein gespräch zwischen 
Titus und Vespasianus über das geschick der juden, bis er glück- 
lich bei Veronica anlangt. in diesem gespräche heilst es: Ve- 
spasianus autem dizit: quid de istis (Judeis) qui remanserunt? 
Titus respondit: apprehenderunt tunicam domini nostri Jesu Christi 
et de illa qualuor partes fecerunt: nunc apprehendamus illos et 
dividamus in quatuor partes, tibi unam, mihi unam, ad viros tuos 
aliam, et pueris meis quartam partem. et ita fecerunt. daraus 
geht hervor dass der verfasser von K die gemeinsame grund- 
lage unserer oben erwähnten fassungen nicht blofs ohne die 
zusätze in B usw. kannte, das ist selbstverständlich, sondern auch 
noch ohne den zusatz von der tunica inconsutilis in A. 

Tischendorf wird also recht haben, wenn er Prolegg. 
Ss. ıxıxur f sagt: neque dubium est quin Cura sanitatis Tiberii 


13 * 
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quae inscribitur, quamvis ex codd. octavi et noni saeculi innotuerit, 
aetate inferior sit quam Vindicta salvatoris. 

Resultat: K ist eine erweiterung und bearbeitung der grund- 
lage der fassungen A—I, wol gleichzeitig mit A, wahrscheinlich 
nicht allzuweit davon (wegen Aquitanien) “entstanden. das hohe 
alter der Vindicta wird auch durch die ags. prosa, welche nach 
ihr gearbeitet ist, erwiesen. 

LMNOWÖd. fch nehme hier sogleich zusammen was zu- 
sammen gehört: die erste lateinische Pilatusprosa (L), die mit 
ihr identische Grazer handschrift 37,45 4° (M), die zweite lat. 
prosa (N), das lateinische Pilatusgedicht (0), die altfranzösische 
prosa (W) und das deutsche Pilatusgedicht des xı jahrhunderts 
(6). ich bin genötigt den inhalt der ersten lateinischen Pilatus- 
prosa hier vorzuführen, und zwar tue ich das in der weise dass 
ich deutsch kurz angebe, was bei Mone im lateinischen text 
der Münchner handschrift beigebracht wird, dagegen aus der 
Grazer hs. im lateinischen wortlaut anführe, was Mone deutsch 
ausziebt. nimmt man dann Mones und meine stellen zusammen, 
so hat man den vollständigen text von L. 

Einst Jagt könig Tyrus, Mainzer der abstammung nach (und 
de quodam oppido, videlicet appellatione peregrina Berleich), auf 
Babenbergischem (Bambergischem) gebiete. von der nacht über- 
rascht, nimmt er — eben will er sich zur ruhe begeben — eine 
constellation wahr, die ilım verkündet, zeuge er in dieser nacht 
einen knaben, so werde dieser viele völker und länder beherschen. 
die königin ist fern, so schafft man ihm denn ein mädchen Pila, 
des müllers Alus tochter. diese gebiert einen knaben, der nach 
ihrem und ihres vaters namen Pilatus genannt wird. nach drei 
jahren sendet man das kind zur erziehung an den hof des Tyrus. 
dieser hat einen legitimen, dem Pilatus ungefähr gleichaltrigen 
sohn, der in ritterlichen übungen Pilatus übertrifft, von ihm 
daher gehasst und getötet wird. Pilatus wird zum tode verur- 
teilt, aber nach Rom als geisel gesandt. dort tölet er den 
Paginus, sohn des königs von Frankreich, aus demselben grunde, 
um dessentwillen er seinen stiefbruder ermordet hatte. 

Unde cires Romani dolentes, an digna pena plectenda esset, an 
reservanda, dubitaverunt dicentes: ‘hic si superviclurus essel, qui 
fratrem necavit, obsidem nostrum jugulavi, sua nequitia forsitan 
reipublice in debellandis hostibus utilis esset pro futuro’. deli- 
berato quoque consilio dicebant: “cum reus morte habeatur, in 
Ponto insula in gentibus illis, qui nullum paciuntur judicem, judex 
verficiatur, si forte ejus nequicia eorum conlumacia refrenari 
possit; quod si non, paciatur quod meruit'. 

Mittebatur ergo Pilatus in Pontum insulam antea Romano- 
rum, judev hominibus illis maleficis constitutus est, judicibus, quos 
habuerant, pro venalibus(?). Pilatus autem non inscius, ad quos 
missus sit ei quam pendula vila sua sıl, lacıle considerans servavit 
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et gentem nequam, et promissis et precio nimio et supplicio subju- 
gavit universam. quia vero lam dure gentlis reclor e.xtilerat, 
a Ponto insula, cujus victor extiterat, Poncius Pilatus nomen 
accepit. 

Hlerodes der jüngere, sohn des Archelaus, der in jener zeit 
Judäa und Jerusalem beherschte, erfährt von der energie des 
Pilatus, lädt ihn ein nach Judäa zu kommen und übergibt ihm 
einen teil seiner macht. Pilatus wird übermütig, ohne Herodes 
vorwissen reist er nach Rom und erhält vom kaiser Tiberius 
die gewünschte unabhängigkeit zugesichert. 

Hujuscemodi causa facti sunt Pilatus et Herodes inimici quo- 
usque dominus noster Jesus traditus est Judeis et Pilato. quem 
Pilatus induit veste purpurea et misit Herodi, volens se servare 
innocentem a sanguine ejus. Herodes autem credens hec ad hono- 
rem el reverentiam esse facla, mutuo dilectionis honore remisit 
eum Pilato et reconciliati sunt Pilatus et Herodes in die illa. 
Pilatus vero satisfaciens petitioni Judeorum Jesum flagellis, ver- 
beribus et alapis delusum, vinctum ad erucifigendum tradidit. 

Da aber Pilatus des unschuldig vergossenen blutes Christi 
wegen die strafe von Tiberius fürchtet, so sendet er den boten 
Adanus an Tiberius, der durch geschenke den kaiser günstig 
stimmen soll. widrige winde verschlagen den Adanus an die 
küste von Galicien, wo Vespasianus als unterkönig des Tiberius 
herscht. im lande Galicien gilt der brauch dass, wer an den 
strand getrieben wird, den einwobnern als knecht verfallen ist. 
Adanus bittet um gnade und will alles, was er besitzt, dem 
Vespasianus überlassen. 

Vespesianus ait illi: “tu quis es et unde venis et quo vadis?’ 
Adrianus (so heilst der bote in M) respondit: ‘Jerosolimitanus 
sum, de partibus illis venio partes aditurus Romanas, si tempe- 
statibus inopportunis non essem parles appulsus in istas’. cu 
Vespesianus ait: ‘de partibus sapientum venis, artem novisti medi- 
caminis, medicus es, curare me debes'. Vespesianus enim quoddam 
genus vermium forsitan ad manifestanda opera dei insitum na- 
ribus gerebat ab infancia, unde a vespis dicebatur Vespesia- 
nus. deinde respondens Adrianus ait: ‘de terra quidem sapien- 
fum venio, sed artem medicaminis ignoro, medicus non sum, 
te curare non possum: fuit tamen in finibus illis homo venera- 
bilis, quem si tu novisses, graciam sanitatis consequi te non dubium 
essel’. cnui Vespesianus: ‘nisi me curaueris morte morieris'. 
Adrianus respondit: “qui cecos illuminavit (159°), infirmos sa- 
nanvit, leprosos mundavit, demoniacos curavit, pauperes evangelizare 
fecit, mortuos suscitavit, peccata remisit, ipse novit artem medi- 
candi; nescio ipse; digneris me liberare de instanti nite periculo'. 
Vespesianus ait: “quis est iste de quo tanta profaris?' Adrianus 
respondit: ‘Jesus Nazarenus qui fuit potens propheta in sermone 
coram deo et omni populo, quem Judei condempnaverunt morti 
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propter invidiam’. Vespesianus: “hic Jesus si viveret, putasne me 
curaret?’ Adrianus: “immo si credideris adhuc spero quod graciam 
consequeris’. Vespesianus: ‘credo qui mortuos suscitavit me potest 
ab infirmitate mea Hhiberare si voluerit’. et dicendo vespe de 
naribus eius exciderunt et debito carnis vigore restituto sanitatem 
recepüt. 

Qui nimirum gaudio magno exhilaratus ait: ‘certus sum quod 
filius dei est qui me curavit. impetrata igitur cesaris licentia, 
quantocius expedire potero, collato milite veniam et omnes tradi- 
tores et occisores hujus evertam’. et dixit: ‘rebus et vita sanus 
et incolumis in domum tuam licentia mea revertaris’. 

Interea fama nunciabatur Tiberio Jerosolimis esse qui varios 
hominum languores curaret, per quem speraret a lepra qua de- 
tinebatur mundari, nesciens quod morte condempnaverint eum Pi- 
latus et Judei. dixitque Tiberius Volusiano, cuidam suo privato: 
‘vadas cicius trans partes marinas, Pilatum saluta et dic, ut me- 
dicum Jesum Iransmittat, qui varios hominum languores curat ei 
eliam me sanilati restituat. 

Volusianus accepta nuncii causa transfretavit mare, Pilatum 
salutans, Jesum magnum curalionis medicum domino suo cesari 
Tiberio transmittii nunciavit. Pilatus ergo molestia legationis 
deterritus, indutias reversionis petivit quatuordecim dierum. con- 
scius enim fuit mali, verum cesaris non audebat respondere lega- 
tioni. tunc Volusianus fidelis nuncius Pilato datis indutiis animo 
diligenti cepit investigare de Jesu; sed nullus ewpedivit eum, quod 
scribe ei pharisei preceperant, ut nullus eorum que de Jesu facta 
fuerant alicui revelaret, ut ita sceleris et iniquitatis eorum seda- 
retur infamia. (159°) ipse tum ardencius instabat querendo, si quis 
de Jesu quidquam sciret, qualiter illum vel ubi inveniret. tandem- 
que nichil absconditum quod non reveletur, nichil opertum quod 
non Sciatur. quedamque fuerat familiaris nomine Veronica, vene- 
rabilis matrona, vita el conversatione modesta, quam diligenter inter- 
rogabat de Jesu, qualis homo sit vel ubi inveniri posset. hec autem 
ingemiscens ait: ‘dominus meus et deus meus erat cujus noliciam 
desideras. sepius in terra conversatus et mecum commoralus sa- 
luti et solatio fuit dominus mihi, quem Pilatus per invidiam tra- 
ditum innocenter' condempnavit et cum iniquis deputatum crucifigi 
precepit. qui mortuus tercia die resurrexit et cum suis discipulis 
bibens et comedens xL diebus et xı noctibus post mortem conversalus 
est in terris, quadragesimo die videntibus omnibus in celos ascendit 
et locum habitationis glorie sue in excelsis elegit’. 

Albanus sermonem facienti contristatus dixit: ‘si verum est, 
quod dicis, Jesum celos ascendisse, quare Pilatus indutias petendo 
xuu dierum promisit se eum domino meo cesari transmütere?’ Ve- 
ronica respondit: ‘ Pilatus qui totius mali causa fuerat iram cesaris 


I innocentem? 
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extimuit et sine consilio sapienlum respondere nesciens inducias 
pelivit’. Albanus: ‘revertar ergo sine spe nec domino meo qui 
leprosorum detinetur infirmitate reportabo solacium, non amplius 
sperabit medicaminis subsidium?’ Veronica: ‘qui sperat in domino 
nostro non confundetur. speret in eo el dabit ei petitionem cordis 
sui, quia pelentibus dabitur et pulsantibus aperietur. Albanus: 
‘vehementer doleo quod leyationem domini mei nullatenus expleo’. 
Veronica: ‘dominus et mayister meus ante passionem suam verbum 
veritatis longe lateque predicavit; unde dum frequencius licet in- 
vita ipsius carerem presenfia, ipsius simtlitudinis sue imaginem et 
ad solacium saltem mthi disposui pingendam, ut dum ejus privarer 
aspeclibus solacium prestaret fiyura imaginis hujyus. dum autem 
lintheum pictori defero ad pingendum, dominus meus occurrüt mihi 
in via et Tequirenti a me causam aperul. ipse vero suscipiens 
pannum venerabili facie sua reddidit mihi signatum. igitur ima- 
ginis hupus aspectum si dominus tuus devote intuetur procul dubio 
postremo sanitati reddetur'. Albanus: ‘estne imago Lalis argento 
vel auro comparabilis?’ Veronica dixit: ‘non, sed pie devotionis 
affectuw'‘. Albanus: ‘quid ergo faciam?’ Veronica: (160°) “tecum 
si placet proficiscar et medendam cesari deferam imaginem et 
revertar'. Albanus exultans gaudio magno Veronice yraciam egit 
ei apparalo navigio comiltatus cum ea transfretavit. 

Urbem igitur ingredientes Romam et tempore vespertino 
hospites recipiuntur hospicio, referenda procrastinantes cenaverunt 
ei peracta cena more consueludinario stratis quique repausantes 
nocturne quieti sese commiserunt. introitu autem facto Albanus 
nuncia cesari relaturus Veronica in hospicio relicta regios adiit 
cesaris accumbitos. quem cesar infirmitate detentus salute pre- 
veniens, quod sperabat venisse Jesum tnfirmitatis sue medicum, 
suscepit gavisus. 

Albanus vero exponens seriem legarionis Tiberio ait: ‘Jesum 
desideratum tibi medicum, hominem deo carum, innocentem Judei 
et Pilatus perfide traditum flagellantes in patibulo crucis afficerunt 
asserentes eum fore magum et convincentes eum falso testimonia 
Judicio eum impiis reputaverunt’. Tiberius: ‘quid ergo spe cura- 
tionis frustrabor?’ Albanus: ‘absit'. Tiberius: “valde lanqueo et 
magna languoris amaritudine destituor’. Albanus: ‘Veronica mulier 
admodum reverenda que fuerat ancilla Jesu mecum navigio venit; 
que salutis causa imaginis et similitudinis Jesu figuram in lintheo 
mundo wmanifestius expressam ejus ... . representabit aspectum; 
quam si religiosus intueberis convalescens ex inleyro vigore carnis 
restitueris’.' 

Cesar igitur jubet afferri imaginem stratis palliis in viam 


! hier ist die würkliche geschichte der heilung ausgefallen. wahr- 
scheinlich schloss die äufserung des Albanus mit denselben worten wie der 
bericht über die genesung des kaisers und der schreiber zog die beiden 
aufeinanderfolgenden perioden irrtümlich zusammen. 
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purpureis, cujus viso aspectu consecutus est graciam sanitatis. tunc 
Veronica benedicens deum in donis suis et laudans eum in om- 
nibus operibus suis honorifice remittitur. Poncius Pilatus capitur 
et Romam usque perducitur. imperio cesaris in carcere manki- 
patur donec condigna mortis sententia plectatur. super hüs urbis 
principibus disceptantibus et universa plebe quid faciendum_ deli- 
berante licentia destructionis Judee et Jerusalem et habilatorum ejus 
a cesare venerat. Vespasianus qui advocatus (est) principum con- 
silio morte turpissina dampnandum censuit Pilatum. 

Pilatus audiens se morte turpisima dampnandum ceultello pro- 
prio faucibus immisso capitis et colli dissolvit jugulum. cesar ita- 
que cognita morte Pilati dieit: “vere mortuus est morte turpissima 
cui manus non pepercit propria et alligatum Pilatum Jubel in 
Tiberim flumen precipitari. spiritus (160°) maligni maligno et 
sordido conyaudentes corpore ejusdem vaptantes nunc in eisdem aquis 
inundationes moverunt, nunc aere, nunc collisione, fulgure et 
tempestale, grandine el tonitruis meluentes homines terruerunt. 

Darauf wird der leichnam nach Vienne gebracht, auch hier 
nicht geduldet und in einem brunnen, benachbart dem mons 
septimus, zur ruhe gebracht. 

Es war mir einige zeit unsicher, welcher nation der ver- 
fasser dieser Pilatusprosa, der ersten und ältesten von denen, 
welche die schicksale des Pilatus vor seinem auftreten in Jeru- 
salem genau schildern, angehört habe. denn wenn auch die 
anführung deutscher locale für einen Deutschen sprach, so war 
der üble ruf von Mainz! doch schon lange in Frankreich be- 
kannt, die Karlssage auch den Franzosen geläufig und die ın Öd 
vorkommende contraction Paynus für Paginus ursprünglich Pa- 
ganus schien auf französische tradition zu weisen. allein von 
den Babenbergern wuste man in Frankreich schwerlich viel. der 
jüngling, welchen Pilatus in Rom erschlägt, ist ein sohn des 
königs von Frankreich und hält als geisel sich bei den Römern 
auf; die ältesten handschriften sind in Deutschland geschrieben 
und die altfranzösische prosa gehört ins xım jahrhundert.” ich 
halte mich nun für überzeugt dass die jugendgeschichte des 
Pilatus eine deutsche arbeit sei. 

Dass sie von einem gelehrten herrührt, darüber ist man 
einig. Creizenach spricht sich (s. 102) deutlich dafür aus, 
Scherer scheint es (OF xır s. 123) anzunehmen. über die ent- 
stehung der sage und über ihre elemente hat Creizenach (s. 102 ff) 
eine untersuchung angestellt, der ich jedoch nur zum geringsten 
teile beistimmen kann. statt mich auf eine ausführliche wider- 
legung einzulassen, will ich lieber gleich versuchen den weg zu 


! er ist wol zumeist das werk der auf den primat eifersüchtigen geist- 
lichkeit. das historische factum, welches ihm gemeiniglich zu grunde gc- 
legt wird, scheint mir nicht bedeutend genug, ihn zu erklären. 2 der 
sprache nach. auch die hs. remonte au moins au xı1ı® siecle, Du Meril s. 359. 
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zeichnen, auf dem der deutsche autor zu seiner wunderlichen 
leistung gekommen sein mag. 

Ihm lag die Pilatus-Veronicasage in der fassung K vor, viel- 
leicht mit einigen änderungen, die ich später erörtern werde. ich 
glaube an keine eigentliche erfindung der jugendgeschichte des 
Pilatus, das scheint mir der zeit selbst, dann der haltung des 
autors zu widersprechen. ich setze nur den wunsch voraus 
ein bestimmtes ziel zu erreichen, und dann ein combinations- 
vermögen, nicht viel. grölser als es einige unserer mythen- 
forscher besitzen. 

Der verfasser von L wünschte kunde über das vorleben des 
Pilatus zu erhalten. er überlegte. 

Es war ihm bekannt dass Pilatus aus dem abendlande 
stammte." 

Vielleicht wuste er schon dass Pilatus ein Deutscher war.? 

Pilatus muste wol einmal im Pontus gewesen sein,’ war 
vielleicht überhaupt viel herumgekommen. 

Pilatus war ein abscheulicher mensch.‘ 

Pilatus hatte in Palästina böse dinge angestellt.’ 

Pilatus war mit Herodes in feindschaft geraten, wie das 
evangelium sonnenklar aussprach. 

Das weitere erzählte die dem verfasser vorliegende Vindicta 
salvatoris. er benutzte davon ein exemplar, in welchem der könig 
Titus Cirus (Tirus) hiefs. schon die ags. prosa setzt die in der 
minuskel leicht mögliche® verwechslung von f und r voraus, a 
gibt Tyrus, b Tirus, und die verwechslung von £ mit c bietet 
keinerlei schwierigkeit. der verfasser wuste von Cyrus, des alten 


! vgl. oben s. 172 und anm. 
2 Forchhemii nalus est Pontius ille Pilatus, 
Teutonicae gentis crucifiror omnipotenlis. 

der vers ist alt. die Wiener hs. 4558 hat ihn fol. 4P, liest aber Bavaricae 
für Teuionicae, wol stammeshass nachgebend. ? daher der name Pontius. 
wenn Creizenach (s. 102) sagt: ‘— woraus hervorgeht, dass er die alte 
römische sitte kannte, feldherrn und staatsmännern nach gewonnenen 
schlachten und uuterworfenen landstrichen beinamen zu erteilen’, so glaube 
ich das ebensowenig wie die unmittelbar davor stehende behauptung: ‘der 
brudermord des Pilatus ist — abgesehen von der allgemeinen tendenz, den 
charakter des Pilatus möglichst ungünstig darzustellen — vielleicht auclı 
deshalb hinzugefügt, weil der verfasser der erzählung wissen mochte, dass 
die versenkung in einen fluss die alte römische strafe des parricidiums war 
und auf diese weise dem Pilatus auch ein parricidium aufgebürdet wurde’. 
es ist in beiden fällen viel zu viel von dem autor vorausgesetzt. *' sogar 
körperlich. die Grazer hs. 38,47 4° fol. 18b enthält die sätze: habens vul- 
{um trucem ut Herodes et Judas, tenues mazxillas ut Kayn, inflatas manus 
el scabiosas ut ....... ‚ tumencia labia ut Pylatus,. acutum nasum ul 
Ovidius, lippos oculos et capiti infiros ul Domicianus, Maxencius, Ju- 
lianus apostala aut ut Ysmahel, filius Abrahe. die notiz steht mit einigen 
sprichwörtern zwischen erzähluugen, die aus dem Liber miraculorum des 
Gaesarius Heisterbacensis genommen sind; ob sie selbst etwa auch dorther 
stamınt, kann ich jetzt nicht angeben. 5 vgl. oben s. 160. 6 Watten- 
bach Anleitung zur lateinischen palaeographie s. 16. 
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Perserkönigs, schicksalen.‘ er wuste von dem traume (den 
träumen) des Astyages, von dem zanke des knaben Cyrus mit 
einem spielgenossen, wohei es diesem übel gieng. nun ist aber 
ein dunkler punkt. wie kam der verfasser dazu, diese Cyrus- 
geschichte auf Pilatus zu übertragen ? wenn wir auch eine geneigt- 
heit, abenteuerliche schicksale für Pilatus anzunehmen, bei dem ver- 
fasser voraussetzen dürfen, so scheint diese erklärung nicht ganz 
zuzureichen. vielleicht war der eingang des Vindictaexemplares 
welches der autor gebrauchte, so stilisiert dass er misver- 
standen werden konnte. nach der auffassung der Vindicta ist 
Pilatus eine art unterkönig. Nathan spricht so von ihm. 

Sobald die beiden facten aus Cyrus fabelhafter kindheit auf 
Pilatus übertragen waren, muste aus dem bekannten sagenmateriale 
neues anschiefsen. Creizenach hat schon die sage von Karls des 
grofsen geburt angeführt, die in vorausverkündigung der zukunft 
des zu zeugenden (beziehungsweise des zu gebärenden) mit der 
Cyrussage zusammentraf. es darf nicht wunder nehmen, wenn 
nun von der Karlssage die mühle und die tochter (Pila) des 
müllers (Atus) herübergenommen wurden.? die geschichte vom 
streite des Cyrus mit einem knaben ward bei Pilatus dazu ver- 
wendet, dessen entfernung vom hofe seines vaters zu erklären. 
da Pilatus später römischer landpfleger war, so muste er in Rom 
gewesen sein. das schon einmal gebrauchte motiv kam nun 
nochmals zur verwendung, um Pilatus von Rom nach dem Pontus 
zu bringen. für freie erfindung halte ich die partie, in welcher 
berichtet wird, wie Pilatus von Herodes gerufen worden sei, 
der grund für sie ist ganz einleuchtend. von da ab bis zur 
Vindicta selbst erklärt sich die erzählung aus dem zusammen- 
arbeiten der verdunkelten nachrichten des Josephus und der 
evangelischen angabe über den streit mit Herodes. es folgt die 
Vindicta, welche einfach angereiht wird. 

Die veränderungen, welche der verfasser der alten Pilatus- 
prosa mit der Vindicta vornahm, erklären sich aus der voraus- 
setzung seiner eigenen arbeit. da Titus schon als Cirus (Tirus) 
in der neuen erzählung fungierte, so konnte er nun nicht mehr 
vorkommen,’ der autor liefs ihn daher fort, Vespasianus, dessen 
name zu einer etymologischen krankheit sich überdies vortrefflich 
eignete, hatte die vollständige rolle des Titus zu übernehmen, 
der gar nicht genannt wird. 


! Mone sagt Anz. 1638 s. 537: *das deutsche gedicht und die eine 
prosa deuten durch den uamen Cyrus auf einen zusammenhang mit den 
sagen über die geburt und die jugend des Perserkönigs Cyrus —'. diesmal 
wird Mone wol recht haben, wenn er auch gerade nicht eine autorität ist, 
über deren unterstützung man in sagenforschungen sich sonderlich freuen 
dürfte. 2 nicht wie O erzählt, ist Atus vater und Pila mutter des Pi- 
latus; das ist erst eine späte verkürzung, wie überhaupt die sage in O be- 
schnitten wird. ° das gibt zugleich den besten beweis dafür dass Cirus 
würklich aus Titus entstanden ist. 
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Die übrigen änderungen der Vindicta sind unwesentlich. der 
bote, welchen Pilatus nach Rom sendet, heifst in L Adanus, in M 
Adrianus. der bote, den Tiberius nach Jerusalem schickt, heifst 
Albanus.' ich zweifle nicht dass beide namen aus dem Nathan 
der Vindicta entstanden sind. mit dem namen Adanus ist nichts 
anzufangen. SAlban aber ist ein Mainzer märtyrer, sein leben 
ist um 1072 von dem Mainzer canonicus Goswin beschrieben 
worden.” ob nun der geburtsort des Pilatus zuerst nach Mainz 
gesetzt wurde und dann bei unklarheit des namens Albanus con- 
jiciert ward, oder ob Albanus zuerst hereinkam und Pilatus dann 
nach Mainz versetzt wurde, weifs ich nicht; ich vermute das 
erstere. jedesfalls kann unsere lateinische Pilatusprosa nicht vor 
1072 abgefasst sein.” der schluss, welcher von den schicksalen 
der Pilatusleiche handelt, beweist dass dem verfasser von L auch 
eine von A ausgehende fassung bekannt war; denn dorther 
stammt diese erzählung, welche hier aus mangelhafter kenntnis 
nur undeutlich widergegeben worden ist. was der autor endlich 
von der belagerung und zerstörung Jerusalems erzählt, stammt 
aus der Vindicta. es steht dort früher, weil der heereszug des 
Titus und Vespasianus veranstaltet wird ohne Tiberius zu fragen. 
hier ist der bericht durch die umstellung chronologisch etwas 
besser geordnet. 

Charakteristisch für den autor von L ist seine gelehrte ma- 
rotte, namen etymologisch zu deuten. so die auflösungen von 
Moguncia, Pilatus. beide sind nach dem in der fassung A schon 
vorliegenden muster: Vienna aus via Gehennae, gedeutet. die 
erklärung des namens Vespasianus ist schon alt und gehört nicht 
dem autor. — seiner ganzen haltung nach muss L ins xır Jahr- 
hundert fallen. keine handschrift, sowol von L als der von ıL 
abhängigen stücke geht darüber zurück. da das von der älteren 
Pilatusprosa abgeleitete lateinische gedicht (0) schon in guten 
handschriften des xı jahrhunderts sich findet,* das gleichfalls 
nach L gearbeitete deutsche gedicht noch dem xı jh. angehört, 
wir andererseits durch die Mainzer Albanuslegende einen ter- 
minus a quo gewonnen haben, so ist die vermutung berechtigt, 
dass L im anfange des wı jahrhunderts verfasst worden sei. 

Um den ort der abfassung zu bestimmen, wäre es von wert, 


ı in M steht zuerst Volusianus, der alte, dann Albanus. das wird 
dann verständlich, wenn man daran denkt dass der schreiber von M knapp 
vorher F geschrieben hatte, worin Volusianus als alleiniger bote des Ti- 
berius vorkam. er folgte also erst nachträglich seiner vorlage. 2 mit 
falschem verfassernamen von Canisius herausgegeben im tom. v p. 643—665 
Antiquae lectionis. eine zweite kurze vita aus einem Windberger ms. folgt 
daselbst s. 666—7. 3 vielleicht hat es unter der oberfläche mitgewürkt 
dass nach der legende von SAlban dieser aus Afrika nach Europa, Italien, 
Deutschland, Mainz wanderte. ein einfluss der vita Albani, ‘des deutschen 
Oedipus’ ist in unserer legende nicht wahrzunehmen. 4 vgl. Wilhelm 
Grimm Zur geschichte des reims s. 157. 


194 TISCHENDORF EVANGELIA APOCRYPHA 


über die namen des ersten satzes genaueres zu wissen. ich gestehe 
dass ich mit ihnen nichts anfangen kann, ebensowenig mit dem 
oben erwähnten zusatze appellatione peregrina, der indes keines- 
wegs zu bedeuten braucht, dem verfasser von L habe ein deut- 
scher ortsname als einer fremden sprache angehörig geklungen. 
- Nun über das verhältnis von L zu den verwandten fassungen. 
N gleichfalls aus dem xm jahrhundert enthält L etwas ge- 
kürzt. der von Jerusalem nach Rom gesandte bote heifst Adrianus 
(Nathan Adan Adran Adrian) und fährt im auftrage des Herodes, 
nicht des Pilatus wie es in I, heifst. sonst finden keine be- 
merkenswerten differenzen statt. 
O0. Im allgemeinen hat das lateinische Pilatusgedicht alle 
hauptzüge der prosa gut festgehalten, überall aber, wo es an- 
gieng, die namen fortgelassen, die daten ins unbestimmte ver- 
ändert. Cirus ist in O verschwunden. Atus heifst der vater, 
Pila die mutter des Pilatus, zu welcher der könig auf dieselbe 
weise gelangt wie in L. weggefallen sind Berleich und das land 
der Babenberger. die angabe von L dass Pilatus tribus annis 
completis an den hof seines vaters gebracht worden sei, ist im 
gedicht dahin geändert dass Pilatus erst adolescens werden muss. 
die motivierung des ersten mordes, den Pilatus vollbringt, fehlt 
im gedichte; in L entschliefst sich der könig, nachdem concione 
populi conclamante Pilatus zum tode verurteilt worden ist, ihn 
als geisel nach Rom zu senden, im gedichte rät dies dem könige 
der hof. in Rom tötet nach O Pilatus den sohn des königs von 
England, der pro census redditione sich dort aufhielt; in der 
prosa ist es der sohn des königs von Frankreich etiam obses 
missus pro tributo, der ermordet wird. in der schilderung des 
verkehrs zwischen Pilatus und Herodes ist das gedicht ausführ- 
licher denn die prosa.. als der poet erzählt, wie Pilatus durch 
geschenke es in Rom dahin brachte dass Herodes ihm sein reich 
abtreten muste, da ruft er aus: 
nam quaevis Romae venalia sunt tribuenti 

und dieser vers gibt ihm anlass zu folgender einschaltung: 
heu! quantum virtutis habes, mala copia dandi! 
per te damnantur justi florentgue nefandi, 
per te consequitur quidquid mens captat habere; 
nam vix est aliquis, qui spem non ponat in aere. 
surripis omne bonum, supplantas omnia jura; 
illieitum Ticitumque simul misces sine cura; 
tu das ecclesias, praebendas, pontificatum, 
ordine mutato laicis das presbyteratum; 
regihus et ducibus cum praesulibus dominaris, 
subdunturgue tibi, quorum deus esse probaris: 
prostituis dominas, peraguntque vicem meretricis, 
nulli namque fidem servas nec parcis amicıs. 

man wird kaum zweifeln dürfen dass diese stellen den verfasser 
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des gedichtes als gut kaiserlich erscheinen lassen. in der wider- 
gabe des inhaltes der Vindicta verlährt der verfasser des ge- 
dichtes kritisch. in L heifst der kaiser noch Tiberius, sein 
spanischer unterkönig Vespasianus. der autor von O wuste dass 
Titus und Vespasianus zusammengehören,' er hatte im eingang 
den Cirus weggelassen, um so mehr raum nun für Titus, durch 
welchen er Tiberius ersetzte. «die beiden botennamen sind weg- 
gefallen, im übrigen erzählt O die Vindicta ebenso wie L. ins- 
besondere schliefst OÖ an L sich an in dem berichte von den 
schicksalen der leiche des Pilatus. 

Nach der angabe von WGrimm s. 131 hält P, Conradus de 
Mure sich genau an 0. 

Ich füge noch eine notiz hinzu über das Chronicon Peters- 
husanum.?* dasselbe, von Mone in der Quellensammlung der 
badischen landesgeschichte herausgegeben, enthält (aao. s. 137 
spalte 1) folgenden zusatz: ec hoc loco (Forcheim) Pilatus, do- 
mini crucifixor, ortus dieitur patre Ato, matre vero Pila, wunde 
Pilatus est compositum. ei terra, ubi nalus est, nullum umquam 
omnino germen gignit. unde tunc vulgus de Rodolfo cecinebant, 
quod alter Pilatus surrexisset. mit sicherheit lässt sich diese 
darstellung (Atus + Pila) auf O zurückführen und gewinnen 
wir eine bestätigung mehr dafür dass O sehr bald nach L 
muss abgefasst worden sein. 

ö, das deutsche gedicht. früher meinte man, d, dessen 
WGrimm in seiner abhandlung gar nicht erwähnt, sei eine be- 
arbeitung des lateinischen gedichtes. Koberstein hat (15, 156) 
das richtige verhältnis angedeutet, wenn er L als quelle für d 
ansieht. schon die namen Cyrus (wechselt ınit Tyrus), Atus und 
Pyla finden sich in derselben weise in d wie in L. ganz anders 
aber als in LMNO ist die stellung des verfassers zu Pilatus. in 
den beiden fällen, wo Pilatus mordet, ist es seine tüchtigkeit, 
welche den zorn und hass der hochgebornen erregt, so dass der 
mord jedesmal fast als notwendigkeit erscheint. auch wird die 
herscherkunst des Pilatus im Pontus reichlich gepriesen. im 
übrigen erweitert d nur die allgemeinen beschreibungen, ohne 
die speciellen daten zu verletzen. 

W ist eine sehr genaue übersetzung von L. nur in bezug 
auf die namen sind kleine irrungen eingetreten, zum teil durch 
mangelhaftes verständnis des übersetzers, zum teil vielleicht durch 
das ms. der vorlage verschuldet. statt Berleich findet sich Leich. 
charakteristisch ist Paynus kein sohn Jes königs von Frankreich, 
sondern un noble enfant, ne de Franche. der bote des Pilatus 
heifst Adranus, der des Tiberius wie in L Albanus. der bekannte 
satz von Vienna = via Gehennae ist so übertragen worden: et 
couroit en coste une cite c’on apiele Ingemia et valt autant In- 


‘ ähnlich in V. 2 vgl. darüber Wattenbach DG? ı, 275. 
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gemia com voie d’ynfier. für Septimus mons ist gesetzt Mont-Tranchie. 
sonst herscht vollkommene übereinstimmung zwischen L und W. 

0. Hier ist vor allem der name des boten Albanus, den 
Tiberius an Pilatus sendet, ausschlaggebend. er weist auf eine 
fassung hin, die nach L liegt. das bestätigen einige ausdrücke, 
so wenn von Vespasianus gesagt wird: quoddam genus vermium 
habens in narıbus. von demselben: audivit de Christo, was auf 
die sendung des Pilatusboten zu deuten ist. auch der schluss- 
satz: func exposuit de excidio Judaeorum spricht dafür. 

RS. Die beiden darstellungen, welche die Legenda aurea 
liefert, hängen untereinander zusammen. die erste (R) im 
ı capitel enthält die geschichte von Pilatus vorleben, kurz, aber 
dem inhalte nach genau aus L gezogen. der letzte satz dieses 
abschnittes lautet: cum autem Pilatus dominum Judeis erucifi- 
gendum tradidisset, timens offensam Tiberii cesaris eo quod con- 
demnasset sanguinem innocentem, quendam sibi familiarem pro sui 
excusatione ad cesarem destinavit. das stimmt fast wörtlich mit 
L. es sollte also nun die Vindicta folgen. aber der nächste 
satz schon lautet: interea cum Tiberius morbo gravi teneretur, 
nunciatum est eidem, quod Hierosolymis quidam medicus esset, qui 
omnes morbos solo verbo curaret. somit beginnt A, Mors Pilati, 
welches nun in kürze aber stellenweise wörtlich bis zum schlusse 
angeführt wird. nur an einer stelle des 1 teiles hat eine ein- 
schaltung aus der Historia scolastica stattgefunden. sehr interes- 
sant ist, was Jacobus de Voragine schliefslich hinzusetzt: Nora 
tamen quod in historia scolastica legitur, quod Pilatus a 
Judeis accusatus est apud Tiberium de violenta innocentium 
interfectione et quia Judeis reclamantibus imagines gentilium in 
templo ponebat et quia pecuniam repositam in corbonam in suos 
redigerat usus, inde faciens aqueductum in domum suam. el pro 
his omnibus deportatus est Lugdunum in exilium, unde oriundus 
fuerat, ut ibi in opprobrium gentis sue moreretur (vgl. oben s. 172 
anm. 3). poltuil esse si lamen illa historia continet veritatem, 
quod primo iam edictum dederat (Tiberius), ut Lugdunum in exi- 
lium deportaretur et quod ante reversionem Volusiani ad impera- 
torem ibi fuerit deportatus. sed postmodum Tiberius audiens qua- 
liter Christum occidissel, ipsum de exilio educi et ad se Romam 
adduci fecit. Eusebius autem et Beda in suis cronicis non dicunt 
ipsum in exilium relegatum, sed tantum quod in multas calami- 
ltales incidens propria manu se peremit. man sieht daraus genau, 
in welcher weise aus altem historischen material neues fabriciert 
wurde, die wünschenswerteste illustration zu den früher aus- 
einandergesetzten vorgängen. 

Jacobus hat also den ersten teil von L weggeschnitten und 
an A geleimt. 

In seiner zweiten fassung (S) capitel rxıı De sancto Jacobo 
minore, wo er von der zerstörung Jerusalems berichtet, bringt 
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er natürlich die Vindicta in der in L stattgehabten bearbeitung 
mit den notwendigen änderungen,’ doch ohne den ersten teil, 
die vorgeschichte des Pilatus. der grund dieses verfahrens ist 
einleuchtend. Jacobus wuste dass Tiberius, Titus und Vespa- 
sianus nicht gleichzeitig gelebt hatten, wuste dass die beiden 
letzteren Jerusalem zerstört hatten, und stutzte daraufhin sein 
sagenmaterial, welches aus A und L bestand, zu. 

a4. Ich erwähne sogleich hier dass das alte Passional aufs 
allergenaueste, sowol in der verteilung der beiden legenden auf 
die verschiedenen capitel (leiden des herrn und leben Jacobus 
des jüngern) als auch in den details der erzählung mit Jacobus 
de Voragine übereinstimmt. 

T. Mit der Veronicaerzählung in R (ohne die Pilatus- 
geschichte), also wol mit A, stummt die Lüneburger lateinische 
chronik nach WGrimm s. 132. 

U. Jacobus Philippus Bergomas erzählt die Veronicalegende 
in der einfachsten Volusianusfassung. der satz: ibidem enim usque 
ad mortem (Veronica) cum Petro et Paulo apostolis atque Clemente 
pontifice ecclesiam dei constituens perseveravit scheint auf BDF 
als vorlage hinzuweisen. 

V. Ich habe anfangs in V eine freie bearbeitung der Vin- 
dicta gesehen, verleitet durch das vorhandensein der beiden kaiser 
Vespasianus und Titus, vor allem aber durch die erzählung von 
der belagerung Jerusalems, welche mit den daten der Vindicta 
stimmt. allein das bessere historische wissen des verfassers, 
welcher Titus als den sohn Vespasians kennt, Tiberius ganz 
wegfallen lässt, äufsert sich auch in dem bericht über Jerusalems 
zerstörung, der reichhaltiger ist als der der Vindicta und auf 
Josephus als gewährsmann durch viele citate verweist. Pilatus 
tritt ganz zurück und leitet nur den widerstand der belagerten. 
der bote des kaisers heilst Guy le senechal. er wird in Jerusalem 
bei dem guten juden Jacobus, dem vater einer der drei Marien, 
beherbergt, erhält von Verone das tuch und fährt mit ıhr nach 
Rom. Vespasian wird gesund, cehrist und verspricht züchtigung 


! Jacobus will von der zerstörung Jerusalems sprechen und schiebt 
vorher, seine erzählung zu begründen, die zweite hälfte von L ein. die 
ersten sätze lauten: hec autem fuit causa advenlus ipsorum (Titus und 
Vespasianus) in Jerusalem, sicut in quadam historia invenitur, licet apo- 
crifa. videns Pilatus quod Jesum innocenlem condemnaverat, timens of- 
fensam Tiberii cesaris pro se excusando nuncium nomine Albanum ad 
cesarem destinavit. eo aulem tempore Vespasianus monarchiam in Ga- 
lacia a Tiberio cesare tenebat Albanus, der bote des Tiberius, ist an die 
stelle von Adanus, dem boten des Pilatus, getreten, da Tiberius nun doch 
keinen boten sandte und Albanus der beliebtere name war. Fespasianus 
igitur Romam adiit ei destruendi Judeam et Jerusalem a Tiberio cesare 
licentiam impetravit heilst es später, das war nicht zu vermeiden. natür- 
lich hat zur trennung der legenden viel beigetragen dass in L die zer- 
störung Jerusalems ausführlich, über K aus Josephus erzählt war, welchen 
schriftsteller Jacobus bei seinem weiteren berichte zu grunde legt. 
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der juden. entscheidend für die bestimmung der quelle des ge- 
dichtes sind einige verse aus dem schluss, welche Du Meril s. 357 
anm. 1 anführt: 

De Rome sont torne li mesager vaillant, 

qui anmainent Pilate, le gloton sodoiant; 

ne sai que lor jornees alasse acontant, 

entreci qu’a Vianne sont venu mainlenant. 

li borjois le recoivent, grant joie en vont menant. 

cil lor livret Pilate, le gloton mescreant; 

de part l’empereor lor ont fait le comant; 

que il le facent vivre longement en morant. 

les justises lont pris, mult le vont lendengant; 

assez aura mais honte des cest jor en avant. 

dedanz un puis parfont, hoscur et non-voiant 

firent un sege fere, destros par dedevant: 

Pilate i avallerent qui forment va plorant, 

an douz pertuis li botent les dous piez maintenant, 

unes buies li ferment et el col un chargant; 

tot ades li seront lol contreval pendant. 
sie weisen auf den schluss von A, welche fassung der autor von 
V frei bearbeitet hat.‘ wie er die manieren der chevalerie auf 
die verhältnisse der legende übertrug, ist aus den angaben der 
Histoire litteraire gut zu sehen.? 

X! gibt ın dem selbstgespräch des Pilatus in 82 versen 
einen knappen auszug aus L oder vielmehr aus W,? welches als 
quelle eines französischen mystöre anzunehmen viel näher liegt. 
hinzugefügt ist die tradition von Pilatus aufenthalt in Lyon durch 
die strophe: 

Ceulz de Lyon, devans ung homme 

par an a la cite de Romme, 

me baillerent a leur plaisance; 

la ou je vesqui ainsi comme 

je voulu, bien ou mal; en somme 

g’y mis a mort ung filz de France. 
der aufenthalt im Pontus wird anders aufgefasst als dies Lund W tun: 

Quant en Ponthus je fuz en terre 

ei que Jen eu la seigneurie, 

tant de meurdres je perpelre 

que ce fut douleur infinie 

pour celte grande tirannie, 

et que maint fut patibule. = 
zum schluss: ici se tue Pilate dun cousteau. 


I wie aus puleus hier ein gefängnis geworden, hat schon Du Meril aao. 
besprochen. 2 es ist übrigens die möglichkeit nicht ausgeschlossen dass 
ein teil der für die Destruction bezeichnenden eigentümlichkeiten schon in 
einer schriftlichen überarbeitung von A festgestellt war. X! ung fils 
de France, W un noble enfant, ne de Franche. | 
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X?, Vengeance de la mort de Jesu-Christ aus zwei hand- 
schriften der Pariser nationalbibliothek deutet wol schon durch 
den titel, vielleicht auch durch die verbindung mit dem Nico- 
demusevangelium, eine bearbeitung der Vindicta an. 

Y. In der einleitung des altfranzösischen gedichtes von den 
sieben weisen meistern ist aus der grolsen Pilatus-Veronica- 
erzählung nicht viel übrig geblieben. es ist daher schwierig für 
Y eine bestimmte quelle ausfindig zu machen. Vespasianus ist 
allein kaiser von Rom. Veronica bringt das tuch, in welches 
einst Christus eingehüllt war. sie wird von Vespasianus ange- 
sprochen: 

Biele amie, je nel puis faire, 

car je nai point de la veue, 

une doloursie ma tolue. 
und antwortet mit der frage: 

et dont nastu bonne creanche? 
diese frage erinnert durchaus an die Vindicta, in welcher Titus 
durch den glauben geheilt wird. es mag eine stark verdunkelte 
fassung derselben hier benutzt worden sein. 

Z. Die angelsächsische prosa ist, wie der titel in einer hand- 
schrift: Nathanis legatio ad Tiberium schon zeigt, eine be- 
arbeitung der Vindicta. Tischendorf führt unter seinem texte 
dieses stückes die differenzen an, welche die ags. übersetzungen 
sich gestatten. nur eine ist erwähnenswert: Tirus wird bei der 
taufe durch Nathan zu Titus. der grund ist klar. 

Dagegen enthält nach Wülcker s. 97 der cod. Harl. 149, eine 
papierhandschrift, nach der bearbeitung des Nicodemusevangeliums 
folgende stücke: A story of Veronicle. A tretys betwene SPetre 
and Symon Magus. The obyte of Pilate. The decollacyoun of 
SPetre and Poule. die titel zeigen mit bestimmtheit an dass eine 
zusammenarbeitung der Pilatus-Veronicasage mit den Petrus- 
acten vorliegt wie in BDF.' 


a!. a?. Hier kommt 1* des Schadeschen textes in betracht. 
Schade hat bereits vermutet dass G die quelle sei. Scherer 
scheint dies QF vır, 40 zu bezweifeln. ich glaube nicht mit 
recht. die boten des Tiberius sind milites in G und a, sonst 
nirgends; die frau heilst Veronica in G und «, sonst nirgends; 
das bildnis Christi stellt seine ganze figur dar in G und «a, sonst 


t vielleicht steckt ein zeugnis dass man schon in älterer zeit diese 
beiden sagen in England zusammenzuhalten liebte in den versen des 
teufels in der Julianalegende 302 fl (Grein Bibl. 11, 60): 

neäde ic nearobregdum, ber ic Neron bisveäc, 
bäl he dcvellan het Cristes begnas 

Petrus and Paulus. Pilatus cer 

on röde äheng röodera valdend 

meotud meahligne minum lärum, 


A. F.D. A. 1. 14 


200 TISCHENDORF EVANGELIA APOCRYPHA 


nirgends. das sind die hauptpunkte der übereinstimmung. aber 
auch in kleineren dingen halten G und & zusammen. zwar ist 
die frage der boten (in den beiden ersten versen ist der rest 
davon erhalten: 

ofto an einen thinge gemachot 

Ihaz nd imo were ygescaffot) 
nur eine ungenaue Übertragung von: tunc nunci regis diligenter 
ceperunt inquirere, si ullus esset, qui aut vestem aut aliquid haberet, 
quod domini salvatoris proprium esset. aber gleich einer v. 3 ist 
die widergabe von: Func diwit eis quidam (sonst wird ja meist 
ein name genannt). die letzten worte dieses salzes siad in die 
rede Veronillas v. 9. 10) hineingetragen. 
11 se begunden ere sin bidlden qguam sibi dare petierunt: 

ande ein punt goldes bieden. et talentum auri se restituere 


se sprag, se nedorfton ere promiserunt. 

bieden Veronilla dixvi, quamvis omne 
necheiner slahton mieden. seculum 
er geve se in Ihen leven, ei dare poluissent, ul tamen 
er se in that wolde gegeven. imaginem 


nungquam viva reliquisset. 


19 zo Römam thö the herren et in tribus hebdomadis Romam 


in thrin mdnethen voren, venerunt. 

that se zo Jerusalem ne- — et in tribus annis ceptum 
mohton iter impleverunt. 

an thrin jdren ande in seven 
nahton. 


Diese zeitbestimmung in « kann höchstens darauf hindeuten 
dass dem verfasser von a eine andere handschrift von G zu ge- 
bote stand, in welcher die daten älterer fassungen festgehalten 
waren. 

23 alse Veronille in the palazan Veronilla palatium intravit et 
gieng, sindonem expandit. 
thaz früne bilethe se vore se 
heng. 
27 se bat thö Tiberjum then tunc Veronilla regem supinum 
herren Jacere petit. 
thaz her then büch up wolde 
kieren. 
Der schluss in « lautet v. 33: 
thö hiez her Pildto, alse wir gesaget haven, 
ava nemon LIhen levon. 

Scherer findet darin einen unterschied von der behandlung in 
G. aber dort heilst es: tunc imperator Pilatum mitt! in carcerem 
ligatum tam dirum jussit, ul sine ictu gladiorum se vertere non 
posset el jussit, ut nemo ei ad manducandum dedisset, ul Jam et 
siti perisset. el cum diutius fumem tolerare nequierat, gladio 
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volens occubnit et ejus ictu interiit. das konnte doch von dem 
deutschen bearbeiter so gedeutet werden, als ob es hiefse, Tiberius 
habe Pilatus töten lassen. bestärkt wird man in der meinung, 
auch diese stelle von G sei in a@ benutzt worden, durch die verse 
403 Il. es heifst dort, im gegensatze zu Laurentius und anderen 
heiligen, welche qualen erdulden und dafür ewig belohnt werden: 

Hir vertholon oug gröze nöde 

sumeliche uveldedige liude, 

alse Pilätus the thär niet mide ne erwarf, 

want her heithen ande umbekart starf. 
v..33 deutet übrigens darauf hin dass in einem früheren teile 
von a eine andere fassung der Pilatushistorie benutzt worden 
sei. wem im anfang des xır jahrhunderts litterarische hilfs- 
mittel zu gebote standen, der konnte leicht zwei Pilatuserzählungen 
kennen lernen; wir haben Ja schon beispiele davon gesehen. 

Und dass dem verfasser von a eine gröfsere bibliothek zu- 
gänglich war, daran ist nicht zu zweifeln. ich habe gezeigt, wie 
genau er für seine Pilatuslegende G benutzt hat. er verwertet 
vers 35—238 ebenso genau die lateinische bearbeitung der Acta 
Petri, in dem folgenden bruchstücke den Transitus Mariae B des 
Melito von Sardes. mit der Helenalegende verhält es sich gleich- 
falls so, die apostelgeschichten sind auszüge aus den alten guten 
Jarstellungen. die gelehrsamkeit des verfassers ist auch durch 
das citat aus Sedulius v. 387 (Barack 2, 13) bewiesen. ich 
halte & für den rest eines werkes, in welchem eine grolse la- 
teinische sammlung von legenden poetisch bearbeitet ward. nicht 
gerade dass die behandlung jedes neuen gegenstandes als ein 
selbständiges neues gedicht empfunden worden wäre, &s wurden 
die einzelnen stücke in der ordnung oder unordnung vorgebracht, 
wie die lateinische handschrift sie lieferte. schon die Stuttgarter 
hs., in der G steht, enthält auch den Transitus Mariae und ich 
kenne genug grolser lateinischer sammelhandschriften von ähn- 
licher beschaffenheit, wıe sie für das quellenwerk von «& voraus- 
zusetzen wäre. der ruhm der deutschen bearbeitung, welche 
nur geistliche stoffe umfasste, ward bald durch die Kaiserchronik 
verdunkelt und damit gieng sie selbst fast verloren. 

3 hat ım wesentlichen die einfachste, älteste Volusianus- 
fassung. differenzen: # hat die angabe (dass, wie Veronica sagt, 
Christus drei jahre tot ist. diese angabe ist abgeleitet aus der, 
nach welcher des kaisers boten drei jahre zur fahrt nach Jeru- 
salem brauchen. so heilst es auch in G. 25, 22 ff liest Pf: 

Pilätum den gräven 

hiez er schiere vahen. 

er hiez in pinden 

die vuoze und die hende. 

er hiez in an ein scef werfen, 
niemen getorst im gehelfen. 


414* 
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das stimmt gleichfalls mit G. nun fällt es mir gar nicht ein 
auf diese zwei punkte hin zu behaupten, ß sei nach G gearheitet, 
und zwar um so weniger als # noch eine angahbe hat, welche 
weder A noch G besitzen, die aber sehr leicht zu erfahren war, 
nämlich die von der identität Verouicas und der blutflüssigen 
frau. $ und G differieren in allen übrigen und wichtigsten daten. 
aber wenn ich eine vermutung aufstellen darf, so möchte ich 
glauben #8 sei nach dem texte gearbeitet, welcher in G aus dem 
gedächtnisse war aufgezeichnet worden. 

y hat die oben angeführten charakteristischen merkmale der 
Destruction mit diesem gedichte gemein. doch fehlt es nicht an 
verschiedenheiten, welche den gedanken, y sei nach V gearbeitet, 
selbst wenn das chronologische verhältnis beider dichtungen es 
gestattete, verwehren. y beschreibt ausführlich, wie Veronica 
das hildnis Christi durch Lucas will malen lassen, was mislingt, 
worauf der herr ihr selbst bei einem besuche sein antlitz auf 
die zwehle drückt. von dem hat V nichts. dagegen kommt in 
y der bote des kaisers und der gute jude aus V nicht vor. dass 
nach der eroberung Jerusalems dreifsig juden um einen pfennig 
verkauft wurden, hat auch V, y sagt 28, 22 umbe ein hei. das 
will WGrimm s. 129 bessern in umbe einen pfenninc. Ze. ı, 424° 
macht er selbst aufmerksam auf die stelle 10, 12, in welcher die 
richtige kenntnis dieser anekdote angedeutet wird. dem wilden 
mann war eben an der zweiten stelle der preis ein pfenninc zu 
hoch und. er setzte den ausdruck ein, welcher als bildliche be- 
zeichnung der negation zu gelten hat. die freien erweiterungen, 
womit der wilde mann aus eigener bibelkenntnis insbesondere 
den stoff Seines ersten gedichtes bedenkt, sind von der art und 
in der volkstümlich naiven auflassung, die niederrheinische geist- 
liche dichtungen kennzeichnet. — es ist sehr auffallend dass y und 
V so viel gemeinsames haben, vielleicht war die quelle, welche ich 
(vgl. oben s. 198 anm. 2) für V annahm, auch y zugänglich 
gewesen. 

ö ist schon oben bei LMNO besprochen worden. 

& Da ıch ın meiner ausgabe dieser predigten moderne 
interpunktion herstellen werde, in der handschrift aber die ein- 
fache unterscheidung von sätzen und satzgliedern durch punkte 
mit einer sorgfalt und einem geschick durchgeführt ist, wie sie 
auch in guten handschriften selten vorkommt, so drucke 
ich das eine nicht allzugrolse stück ab, um welches es sich 
hier handelt: N 

(s. 54) Stephanus autem plenus gratia et fortütudine, facie- 
bat prodigia el signa magna in populo. Unser sunde di sint vil 
manichvaltich. darn gegen hat der himelische vater arzat. und 
manige helfe uns gesetcet von sinen heiligen. als hiut gut schin 
ist an dem heren martirer sand Stephan. swaz wir von im ie 
güter dinge horten sagen. daz sol hiut unser warnunge sin und 
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manunge zallem rehte. swer sin heilcheit und sin marter und 
sin (55) gedult mach nah sinem bilde tragen der wirt vil selich. 
den laitent och die heiligen engel fur got als sant Stephanum 
taten. gestern wart unser schepfwre yeborn. in dise werlt. daz 
hiut sante Stephan varn muse in di witen pfalzen der himelischen 
wunne. er wart geleit in di engen chrippen. daz diser herer 
marterer und alle sin volgere di witen herschaft besezen di immer 
ewich ist. vor des heiligen Christes gesiht in dem gotes riche. nu 
suln wir vernemen wi der heilige herre s. Stephan wurde ge- 
martert. und wi er ervohten habe di ewigen wunne. ein romi- 
scher cheiser ein heidenischer man der wart ussetzich. dem wart 
geseit das datze Jerusalem ein geweltiger arzet.‘ der were als 
mahtıch daz er an salben unde an (56) wurzen mit einem worte 
allen siehtum wol chunde vertriben. und alle di gesunt machen 
di an in wolten gelouben. daz wart geret von der magde sun 
unserm herren dem heiliyen Christe. do fur der selbe cheiser zu. 
wand in diwanch diu unchraft sines libes und sande boten hintz 
Jerusalem. umb den wisen arzt. do sprach Pilatus. di ubeln 
juden heten in gemartert. wer er inder in libe er sant im in 
vil gern. dar wider sprachen di juden. diu schulde wer elliu 
ir chuniges Pilati und vorhten beidenthalpn den cheiser vil sere. 
do wurden di juden des enein daz si ein frumen boten sanden 
der ir unschulde wol chunde gereden. und wart in geraten uf 
sant Stephan. den umb stunden si mit schalle und mit groser 
menige. si bulten groze mite (571) und manten in zaller vorderst 
das si alle sin chunne wern. do riet der heilige herre daz si 
liesen ir irretüm und irn ungelouben. di alten.untriwe. er wol 
ir bot sin hinz got. daz ir schulde wurde vertiliget mit warem 
antlaze. dar umbe zewurfen si sich mit im. Stephanus autem 
plenus gratia. do was sant Stephan vol des heiligen geistes und 
aller gnaden. und enmohten si sinen worten nıht wider sten. 
und sinen wistum niht vercheren. und maniger schoner rede diu 
da wort getan. do sah allen gahen der rein yotes trüut uf ze 
himele. und sah unsern herren sten den sun sant Marien in 
allem dem bilde als er in dirre werlt was gwesen. do was sin 
wunne groz. und sin freude vil michel. und sprah mit vil luter 
stimme. o wol mich. ich sich in dem himel min (58) vil lieben 
herren sten. den heiligen Christ dem elliu himelischiu schar immer 
dienen müz. do taten die ubeln juden als von reht di chint des 
leidigen valandes. und begunden criscrammen vor zorne. si huben 
ir schal. si verschuben ir oren. und sprachen sine wolten siniu 
wort niht mere horen. daz er getorste gejehen daz sant Marien 
sun were chunich in dem himele. si zugen in nider. si wurfen uf 
in di grozzen steine. dar an wart schuldich sant Paulus. der 
was dannoh wumbechert. und riet daz unpilde. daz begangen 


ı ist were hinzuzufügen ? 
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wart an sant Stephan. da wider lag er heiliger herre an siner 
venie. und an sinen barn chnien. und bat got daz er ir aller 
schulde gen@dichlichen vergeze. von dem gebet wart sant Paulus 
becherti. nu mugen wir wol lirnen bi sant Stephan wistum. an 
nit (59) und an haz und suln haben triwe und warheit. und ver- 
geben ein ander unser schulde. daz uns der güt sant Stephan 
genedichlichen bringe fur den sun sant Marien. den er in dem 
himel sah ze der zeswen sines vater. 

Die ganze erzählung bis dorthin, wo Stephanus einbezogen 
wird, weist darauf hin dass dein prediger eine unserer fassungen 
A—F bekannt war. aber wie komınt Stephanus dazu dass ihm 
die botschaft aufgetragen wird? der nächste einfall wäre, der 
prediger kannte eine fassung, in der Pilatus einen boten sandte, 
und setzte, vielleicht durch einen schreibfehler seiner quelle 
unterstützt, Stephanus für Albanus ein. aber ein solcher bote 
des Pilatus kommt nicht in den fassungen vor, deren benutzung 
in s unzweifelhaft ist. auch sendet nicht Pilatus, sondern die 
juden. ich denke, dem verfasser von e war unter den oben er- 
wähnten fassungen eine (B—F) bekannt, in welcher jüdische 
zeugen für Christi tod auftraten, auch Joseph. er schloss daraus 
den wunsch der juden sich zu entschuldigen. ferner suchte er 
ein weiteres motiv für die ermordung des heiligen Stephan, als 
es die Acta apost. boten. von diesen punkten ausgehend ver- 
mutete er die originelle verknüpfung, welche er in seiner predigt 
vorlegt. dass für dieselbe eine schriftliche quelle direct, nämlich 
unmittelbar, zur aufzeichnung der predigt benutzt wurde, ist 
nicht wahrscheinlich. 

&. Das kleine stück der predigt, welches für uns wichtig 
ist, lautet: man liset von eim wibe diu hiez Veronica, diu genas 
eines siechlumes da von daz si rurte unsirs herren gewant, want si 
grozen gedingen hiete zu im. darnach nam si sien antluze und 
begunde si daz rehte an ir herce schriben und hete solhen fliez an 
in, daz si dehein reste niht mohte gehaben, so si sin ensahe. da 
von bat si in daz er ir ein bilde gebe daz siem antlutze geliche 
were, da bi si sin gedehte. do nam er sa zehant ein linin tuch 
und druhte daz an sin antlutze' und gab ir do daz selbe bilde 
widir. und do daz der cheiser Tiberius gesache, der anbete ez 
vil vleizlichen uf sinen chnien weinunde und sa ze hant do wart 
er gesunt von siem grozen siechtum den er da leit. es ist also 
eine arbeit nach den fassungen A—F. der verfasser von 5 
braucht übrigens auch nur die Kaiserchronik gekannt zu haben, 
da er nichts angibt, was nicht dort zu finden wäre. 

n. Das gedicht des Gundacher von Judenburg, eines der 
litterarhistorisch interessantesten produkte”? des xın jahrhunderts, 


i ergänzt, da ein loch im pergament. vgl. Hildebrand Zs. xvı, 286. 
? ich hofle eine bereits abgeschlossene untersuchung darüber demnächst 
vorlegen zu können. 
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besteht aus drei wol gesonderten, zu verschiedenen zeiten abge- 
fassten teilen. der zweite behandelt das evangelium Nicodemi 
nach D°’ und den Descensus A, der dritte die vereinigte Pilatus- 
Veronicalegende. dieser letztere ist von Pfeiffer im Altdeutschen 
übungsbuch vollständig abgedruckt. ich muss aber, bevor ich 
von demselben rede, noch ein par im gedichte vorher befind- 
liche stellen berücksichtigen. 

Blatt 73° der handschrift, wo diu materi des Nicodemus- 
evangeliums sich anhebt, sieht sich Gundacher veranlasst einiges 
über Herodes und Pilatus mitzuteilen. Herodes ist könig, hat 
aber leute und land, scepter und krone vom römischen reiche. 
dem muste er unterlänig sein, wie Gundacher es in der schrift 
gelesen hat. Pilatus war richter, lag aber mit Herodes im streit, 
weil er gericht und bann nicht von ihm abhängig haben wollte. 
Pilatus fuhr deshalb nach Rom und erbielt vom kaiser die be- 
släligung der selbständigkeit seines aıntes. darob entsteht hass 
zwischen Herodes und Pilatus, wie das bekannte ‘miwere’ mitteilt. 
versöhnt werden die beiden erst durch ihren gemeinschaftlichen 
zorn gegen Christus. — der letzte zug ist originell. das vorher- 
gegangene weist aber deutlich auf eine quelle, in der das vor- 
leben des Pilatus berichtet wird. deren gibt es mehrere, 
welche also hat Gundacher benutzt? 

Nachdem Gundacher das Nicodemusevangelium und den 
Descensus erzählt hat, giht er an, Joseph und Nicodemus über- 
reichten die briefe des Karınus und Leucius dem Pilatus, der 
sie (mit einem begleitschreiben) an kaiser Claudius sendet. nun 
folgt ein dem stoffe nach eingeschobenes stück. Claudius sendet 
die briefe dem Nero.' diesem, der zu Rom ouch gewaltic was, er- 
scheint (nach der bekanuten erzählung) Christus im traume und 
fordert ihn auf, seinen tod zu rächen. Nero soll dem Vespasian 
den auftrag zur heerfahrt gegen Jerusalem geben.” Nero befolgt 
den befehl, Vespasian rüstet. Gott aber liels den Juden zu 
Jerusalem sieben zeichen sehen, welche das ende der stadt vor- 
ausverkünden. diese zeichen werden nach Josephus De bello 
Judaico vn, 12, nicht nach der Legenda aurea oder deren un- 
mittelbarer quelle berichtet. als Gundacher erzählt hat dass 
einzelne gewarnte von Jerusalem weg über den Jordan fahren, 
setzt er plötzlich mit dem 3 teil ein. nü läze wir die rede hie. 
man kann nicht sagen dass der übergang zwischen den beiden 
teilen glücklich construiert ist. will Gundacher ın 3 seiner 
quelle nach berichten, so muss er ignorieren, was er im über- 
sang von Vespasian angegeben hat. das tut er auch. 

In diesem dritten teile wird bald ersichtlich, welcher quelle 
Gundacher gefolgt ist. wir haben nur die wahl zwischen L und N. 


! dies ist wol aus der überschrift Claudio Neroni zu erklären. ? auch 
Otto von Freising lässt Nero den befehl zum kriegszuge erteilen. vgl. bei 
Mafsmann s. 592 anm. 
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diese wahl wird dadurch erschwert dass Mone bei seinen aus- 
zügen aus N nicht genau vorgegangen ist. so wissen wir nicht, 
ob in N gesagt war, was LM erwähnt, dass ın Galatien eine 
gegen zufällig dorthin verschlagene unfreundliche sitte herschte. 
ich halte eine mittelstufe zwischen L und N für Gundachers 
quelle. der bote, welcher von Jerusalem nach Rom geht, heifst 
Adrian (L hat Adan, M Adrian), erhält aber seinen auftrag von 
Pilatus wie in L (in N von Herodes). der bote, den Tiberius 
nach Jerusalem sendet, heifst Columbanus. das ıst nun sehr 
merkwürdig. Alban heifst der bote in LMN.' mitgewürkt zu 
dieser umwandlung hat vielleicht derselbe grund, welcher in die 
Sl.ambrechter litanei v. 829 (f den heiligen Columban statt des 
heiligen Coloman brachte, obschon die für diesen passenden züge 
der legende beibehalten wurden. in klöstern war der name 
Columbanus sehr bekannt,? seine legende sehr beliebt.” Gun- 
dacher ist in einem kloster erzogen worden. — die übrigen um- 
stände der erzählung stimmen mit LMN. was noch vom tode 
des Pilatus berichtet wird, ist durch den juncherre erweitert. 
die schicksale des leichnams werden nicht erwähnt, da das ge- 
dicht unvollendet abbricht. 


$. Da ich nur aus den Rothschen bruchstücken zu urteilen 
vermag, so muss ich auf sicherheit verzichten. Albanus heilst 
der bote des Pilatus, Volusianus der des Tiberius. beide namen 
finden sich in keiner bekannten quelle zusammen vor. sie 
deuten vielleicht auf die mittelstufe hin, welche zwischen K und 
den in LMNO aufgenommenen bearbeitungen von K zu erschliefsen 
war. ganz neu ist jedesfalls dass 4°. 2° Akirs der hafen genannt 
wird, in welchen Volusianus gelangen muss, um von da aus 
nach Jerusalem zu kommen. Akirs gilt somit als hafenstadt für 
Jerusalem. ich möchte glauben dass dieser umstand bei be- 
stimmung der abfassungszeit des ganzen gedichtes, das Wülcker 
(aao. s. 44) um 1250 setzt, ins gewicht fallen dürfte. 

ı. Das niederrheinische gedicht. aus einer geführten unter- 
suchung teile ich hier nur mit dass Malsmann mit unrecht ver- 
suchte dieses gedicht ins mhd. (dieses konnte dann nicht anders 
als schlecht ausfallen) umzuschreiben. es ist in zwei handschriften 
des xv jahrhunderts erhalten (München 1428, Wien 1474), ge- 
hört dem xıv jh. an und ist in einem der dialecte abgefasst, 
welche Heinzel Niederfr. geschäftssprache mit vu—ıx bezeichnet. 


! gegen die etwa auflauchende vermutung, Columban sei aus Volusian 
entstanden, wehre ich mich. entschieden ist eine mit LMN engstverwante 
quelle von Gundacher benutzt worden, in der Volusian gar nicht vorkam. 
überdies ist graphisch sogar Golumban leichter aus Alban denn aus Volu- 
sian entstanden zu denken. 2 mein freund und amtisgenosse Stanonik 
weist mir auch in gegenwärlig blühenden klöstern zahlreiche Columbane 
nach. ? die bewegte laufbahn Columbans, seine wanderzüge, sein aufent- 
halt in Italien sind bekannt. 
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es besteht aus drei teilen, deren erster eine alte sage von Ori- 
gines, dem weisen arzt, und Christus behandelt, indes der zweite, 
vom ersten getrennt, aber mit dem dritten ungeschickt verbunden, 
eine episode aus der apostolischen tätigkeit des Paulus! in 
sonderbarer verballlornung erzählt” der dritte beschäftigt sich 
mit unserer sage. der kaiser in Rom (es ist Vespasianus) ist 
krank, sendet boten nach Jerusalem, Pilatus erschrickt, frau Ve- 
ronica erzählt von dem tuch, das sie (ein sicheres zeichen der 
späten abfassung des gedichtes) auf Christi leidensgange von ihm 
erhalten hat, der kaiser wird geheilt. darauf heerfahrt Vespa- 
sians und seines sohnes Titus, wobei belagerung und zerstöürung 
Jerusalems mit den bekannten zügen ausgestattet erzählt wird. 
auch dieses an den Rhein zu setzende gedicht geht (ich wies 
schon auf die verwandtschaft von y und V hin) auf eine fassung 
zurück, die in Frankreich heimisch, in französischer sprache 
schon vorhanden war. 


xA, die erzählungen des alten Passionals, sind ‚ächon unter 
RS besprochen worden. 


a ist ganz deutlich nach einer der fassungen A—F gearbeitet. 
anfangs ıst eine kleine verwirrung eingetreten, da es heilst: Pi- 
latus hadde enboden Volusiano, de des keiseres hemlike vrünt was, 
van Jesu, w6 he sunt maket hadde de lüde van allerhande süke 
unde döden hadde üp gestän ldten. dise mare kundegede Volusian 
sime herren. es ist sehr leicht zu ersehen dass aus dem anfange 
einer jener fassungen, in denen gesagt war, der kaiser habe von 
Jesus erfahren, die doppelbotenrolle des Volusianus combiniert 
wurde. die worte de des keiseres hemlike vrünt was weisen un- 
zweifelhaft auf familiaris hin. kurz und ohne namensangabe 
wird erwähnt dass die juden für und wider Christum zeugnis 
abgeben. das auftreten Veronicas (sie heifst hier Verona) findet 
in derselben weise statt wie in A—F, ebenso die heilung. Pi- 
latum den versande de keiser an en ewich ellende. dar dödede he 
sic selven bi Gaji Caligole tiden.” damit ist A und E ausge- 
schlossen, es erübrigen BCDF. Tiberius freut sich sehr, be- 
richtet das ganze ereignis an die senatoren, gerät darüber mit 
ihnen in streit und fügt den Römern viel ungemach zu. Jeru- 
salem ward erst durch Vespasianus und Titus zerstört, obgleich 
Tiberius bereits die rache geschworen hatte. das bild heifst 
Veronica? und ist noch in Rom zu sehen. Maflsmann hat her- 
vorgehoben dass einige ausdrücke von # mit 8 viele ähnlichkeit 
besitzen. das gilt insbesondere von dem satze: D6 Tiberius dat 


! Paulus zu Athen Acta ap. 17, 16—34. vielleicht mit teilweiser be- 
nutzung der Acta Pauli et Theclae Tischendorf Acta apostol. apocr. p. 40—63. 

2 vgl. Otto von Freising bei Malsmann s. 603. *° zwischen dem bilde 
und der frau wird also hier schon unterschieden. ähnlich in » wie die ci- 
tierte stelle beweist. 
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antlat an gesach, he kuste it mit dem munde inniclike: d6 wart 
he gesunt von der sweren süke. vgl. Diemer 26, 29: 
vil scöne er im engegene neit, 
daz houbet er dar an streich, 
er kustez mit dem munde. 
der chuninc wart gesunde 
von allen sinen nöten. 
wenn darnach nicht schlechtweg geläugnet werden mag dass 
Eike diese erzählung der Kaiserchronik im sinne hatte, so geht 
er doch an mehreren wichtigen stellen über dieselbe hinaus, so 
dass eine andere quelle ihm notwendigerweise noch muss zu ge- 
bote gestanden haben. 
y lehnt sich in einzelnen ausdrücken an die Kaiserchronik. 
es heifst darin: 
Vespasianus der vrume man 
er nam dd Veronicam 
und vuorte sie dn alle scham 
vil gar gewalticliche 
ze Röme inz künicriche, 
als man noch hiute vindet da. 
die s@ligen Veronica 
ze Röme er sie vuorte. 
Mafsmann behauptet, Vespasian stünde hier für Volusian, und 
verweist auf die Wiener hs. I der Kaiserchronik, worin ähnliches 
sich findet. allein ob man früher in dem verse: sante sinen sun 
sus für sus das mir wahrscheinliche Titus, oder Vespasianus liest, 
jedesfalls ist sogleich von der zerstörung Jerusalems die rede und 
damit fällt Volusian aufser betracht. dies wird bestätigt dadurch 
dass Enenkel O kennt und bearbeitet. Malsmann druckt s. 600 Il 
die stelle ab, welche mit der die Veronicasage behandelnden in 
keinem zusammenhang steht. die beiden sagen sind hier ge- 
trennt, die Pilatussage ist selbständig geworden. Atus und Pila 
‚sind die eltern, Pilatus ist 12 jahre alt (adolescens in O), als 
er an den hof kommt. im übrigen aber hat sich Enenkel eine 
romanbhaft freie bearbeitung gestattet. schon das gespräch des 
Atus mit seinem dienstmann ist seine erfindung, ferner die rede 
des legitimen königssohnes. auch die beratung über die strafe, 
die Pilatus erfahren soll, hält sich nur wenig an den text von O. 
Enenkel wird allmälich ganz selbsttätig. Pilatus wird ausgesetzt 
an einen wert, dort findet ihn ein wildenere. der zieht ıhu 
auf zur jagd. Atus stirbt, die heiden überlegen und, wählen 
Pilatus, den sie endlich finden, zum könig. mit dieser eigenen 
geschichte hat sich aber Enenkel so verrannt dass er in die ihm 
bekannte sage nicht mehr zurückweils, er macht es also kurz 
und sagt: | 
ir herre er wart mit schalle. 
bi in hete er guoten gemach, 
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unz er sin swert durch sich stach. 

daz was von siner veicheit, 

daz er den töt also leit 

und im selben tet den .tüt. 

dd von leit er gröze nöt. 
veicheit bezieht sich wol auf die das schicksal des künftigen 
sohnes vorausanzeigende ahnung des Atus. 

&. Eine bestimmte bekannte fassung lässt sich für Regen- 
bogens' gedicht nicht als quelle nachweisen. es wird wol irgend 
eine späte compilation benutzt worden sein. jedesfalls geht die 
quelle in letzter linie auf die Vindicta zurück. statt des boten, 
den Pilatus sendet, erscheint eine von den Römern gefangene 
Jungfrau aus Judäa. die angaben über Tiberius krankheit sind 
geändert und erweitert. er leidet 24 jahre und wird von 
12 ärzten vergeblich behandelt. Volusian ist zu Philosian (die 
Wiener hs. hat immer Philostan) geworden. ausführlich ist die 
besprechung des boten mit Pilatus, centurio, Kaiphas, Annas, 
Joseph, Nicodemus, Lucas und Cleophas geschildert. Longinus 
bringt die bekanntschaft mit Veronica (Fronica) zu, stande. die 
beiden fahrttermine sind wol, aber mit eigenmächtiger änderung 
(1 jahr nach, 8 tage von Jerusalem) angegeben. die heilung 
erfolgt wie in K. nachträglich wird Vespasianus doch noch er- 
wähnt. Veronica heilt ihn durch das tuch, es folgt die zer-' 
störung Jerusalems mit den gewöhnlichen anekdoten. diese 
erwähnung Vespasians gehört noch in das gedicht und ist kein 
zusatz, wie WGrimm s. 135 meint. wol aber ist die erwähnung 
des Titus in dem Berliner druck ein anhang, der nicht vom ver- 
fasser des gedichtes stammt. in der Wiener hs. liest man zum 
schluss eine christliche ermahnung, auch den feinden zu ver- 
geben um eines leichten sterbens willen. 5 bringt also die Vin- 
dicta, aber schon der auflösung nahe. die teile, welche in K 
sorgsam combiniert worden waren, fallen hier, corrumpıiert und 
durch historische kenntnis angegriffen, wider auseinander. 

o ganz genau, ohne zusätze und wesentliche änderungen, 
nach K. das deutsch ist miserabel, deshalb unterlasse ich es 
eine probe vorzulegen. der schluss ist nicht olıne interesse. 
Tiberius verzichtet auf das reich und fährt mit Volusionus zu 
schiff auf dem meer in das land Septimonia, in die stadt Murcka. 
dort macht Tiberius den Volusionus zum herrn und zieht sich 
selbst in eine wonung über ein wasser zurück, wo er gott dient. 
wofern das nicht die geistreiche erfindung des erzählers selbst 
ist, wäre es vielleicht nicht uneben, sich zu erinnern dass aufser 
den schon angeführten überlieferungen, welche Spanien in die 
sage bereinbringen, auch noch Zöckler in Herzogs Realencyclo- 


ı Bartsch vermutet mit recht das gedicht stamme nicht von Regen- 
bogen selbst. 
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pädie art. Pilatus s. 664 dessen aufenthalt in Spanien und stu- 
dium in Huesca kennt. aber welche möchte die quelle für 
Septimanien und Murca sein? 

sc ıst, alles in alem genommen, nach einer fassung ge- 
arbeitet, welche unserm M am nächsten steht. denn obzwar auch 
hier, wie in O, Atus der vater, Pila die mutter heilst, so stimmt 
doch der name des kaisers mit LM, der name des Tiberiusboten 
mit M. während eine grofse anzahl von stellen sowol nach LM 
als nach O geschrieben sein können, findet sich die von Bech 
(s. 174) unter bebreiten angeführte: der keiser hiez sich die 
frowen bereite unde liez die wege bebreite mit sidin tüchirn nur 
in M(L): cesar igitur jubet afferri imaginem stratis pallüis in viam 
purpureis. der schluss hält sich an LM, wie aus der langweiligen 
erweiterung noch hervorgeht. 

0, aus einer Nürnberger hs. von 1525. es wird ausführlich 
erzählt, wie Veronica von Christus während des passionsganges 
das blutige antlitz auf ihren weilsen schleier gedrückt erhält. 
schon dies zeigt die späte quelle an, die wol keine andere ist 
als der volksglaube. mit ausnahme der zeilen 39, 25 ff: 

Darmit gro/s wunder zaichen pschach, 

als Titus und Vespasianus sprach, 

und die zu Rom geschehen sind, 

do man noch gottes angsicht vindt 
wird ın wahrheit nur berichtet, was heute die fromme meinung 
ist und in unzähligen gebetbüchern, fliegenden blättern udgl. bei 
katholischer bevölkerung sich findet. 

co. Mone teilt nur den schluss der Pilatusprosa aus der 
Freiburger hs. 335 vom jahre 1468 mit. aber das ist bin- 
reichend, um die abhängigkeit von L wahrscheinlich zu machen. 
statt Vienna steht Jenff, statt Losania Losen. der berg in dem 
gebirge die Albe heifst Toritonius, der selb berg ist umbfangen 
mit siben hohen bergen, was wol auf die erklärung von Septimus 
mons in L hinweist. 

t. Die prosa geht in ihrer klassischen kürze auf # zurück. 

Die chronik der Heidelberger hs. nr 5’ (eltern Atus + Pila) 
geht auf O, die Chronica van der hilligen stat van Coellen? auf 
L zurück, da Pilatus eyns konyncks son van Vranckrüch er- 
schlägt. -— Petrus und Pilatus wandern in einem alten schlemper- 
lied mit einander, Ercks Liederhort. 

Die von Weiland Zs. xvu, 147 ff aus einer Kopenhagener 
hs. des xv jhs. veröffentlichte niederdeutsche Pilatus- 
legende? besteht, wie Weiland schon selbst s. 158 f ange- 


* Mafsmann aao. s. 998. ?2 Mafsmann aao. s. 598 anm. 1. 
® in meiner ersten quellenliste verzeichnet, ist mir dieses stück, als 
ich die arbeit nach längerer unterbrechung wider aufnahm, entgangen und 
konnte nur nachträglich eingeschoben, nicht mehr in die nach buchstaben 
benannte reihe gebracht werden. Seitenstetten, 22. 7. 76. : 
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merkt hat, aus zwei wolgesonderten stücken. das erste enthält 
eine genaue bearbeitung von LM, das zweite übersetzt, gleichfalls 
ohne freiheiten, die Vindieta, schliefst aber an der stelle, wo, wie 
ich oben s. 184 zeigte, die naht sich befindet, mittelst welcher 
der erfundene erste teil der Vindicta an die ursprüngliche Vo- 
lusianuserzählung geheftet wurde. der grund dieser verkürzung 
liegt (auch dies hat Weiland schon angemerkt) darın dass die 
heilung des kaisers und das ende des Pilatus schon in der ersten 
erzählung vorgekommen waren. ähnlich verfuhr Jacobus de 
Voragine. — in der ersten fassung wird Cyrus here to Lyon unde 
to Viannen genannt, sonst heifst er bekanntlich könig und ist in 
Mainz sesshaft. die dritte erzäbluug der hs. s. 157 f zeigt deut- 
lich, wie Weiland s. 159 noch näher angibt, die belesenheit 
ihres verfassers in den schriften des Josephus, oder mindestens 
in sehr guten auszügen aus diesem autor, besseren wahrschein- 
lich als Vincentius Bellovacensis sie bietet. dorther staınınt denn 
auch diese einschaltung von Lyon und Vienne für Mainz, und 
nicht minder der beiname Antipas zu Herodes. bei der freiheit, 
mit welcher die schicksale von Pilatus leichnam allenthalben be- 
richtet werden, darf es nicht wunder nehmen, wenn in unserer 
erzählung s. 154, die sich sonst genau an I,M auschliefst, als 
technischer übergang ein gericht des bischofs von Lausanne ein- 
geschaltet wird, um die auflindung des endlichen begräbnisplatzes 
für Pilatus zu erleichtern. 

Der verfasser der ndd. Pilatuslegende zeigt keine selbständig- 
keit, aber seine erzählung ist frisch und flielsend. 

Nur noch einige bemerkungen, meist negativer art, habe ich 
nachzutragen. 

Die verschiedenartigen angaben über den aufenthalt der 
leiche des Pilatus habe ich nicht untersucht. ein zusammenhang 
wird sich nicht in sie bringen lassen. gab es in einer süddeut- 
schen gegend einen brunnen, von dem gespensterhaftes erzählt 
wurde, und erfuhr man dass an einem ähnlichen orte des nachbar- 
landes Pilatus spuke, so ward dieser einfach herübergenommen.- 
es gibt wol kaum einen gebirgsgau Süddeutschlands, der nicht 
irgendwo einen Pilatusbrunnen oder Pilatussee hätte." vgl. zb. 
jetzt Sepp, Altbairischer sagenschatz (München 1876) s. 459. 

Vernachlässigt habe ich die erwähnungen des Pilatus im 
geistlichen drama. wenn dieses die passion Christi darstellt und 
von Pilatus viel weils, so sind neben den evangelien höchstens 
noch die Gesta Pilati quelle. 

Nicht habe ich rücksicht genommen auf die legende, welche 
Veronica als die gattin von SAmator bezeichnet, AASS s. 453 f. 
diese wunderliche legendarische ausblüte hat mit unserer sage 
nichts zu schaffen. nicht einmal die reise der beiden nach Gal- 


! die stelle, welche Birlinger Anz. f. k. d. d. v. 1863 s. 328 vorbringt, 
hat Mafsmann schon aao. s. 605 aus derselben Münchner hs. drucken lassen. 
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lem und Spanien, wie ihr aufenthalt daselbst, hat unserer 
legende das local bestimmen geholfen, sondern die localbestimmung 
ist eher aus unserer legende in jene fabeleien des xıv jahrhunderts 
gedrungen. auch die überlieferung Bedas, Veronica sei mit 
50 genossen zu Antiochia den märtyrertod gestorben, ist, als 
wertlos, ununtersucht geblieben. ebensowenig nutzen bringt es 
der tradition nachzugehen, welche im chronicon des archipres- 
byter Julianus von SJust ausdruck gefunden hat, wonach Veronica 
neptis ex sorore Salome magni Herodis gewesen wäre. endlich 
lohnt es auch nicht der mühe die verderbnisse zu prüfen, denen 
der name Veronica stellenweise unterlegen ist. bei der statt- 
findenden identification der namensform Verona mit Verena hat 
nur die legende dieser heiligen beeinflussung erfahren. 

Die kunsthistorische seite des themas ist von WGrimm 
gelehrt und feinsinnig erörtert worden. mir fehlt die sachkenntnis 
die kleinigkeiten aufzusammeln, welche der meister als zu unbe- 
deutend hat liegen lassen; nur soviel weils ich dass mit elenden 
machwerken, wie der Christusarchäologie des herrn Legis Glück- 
selig niemandem geholfen ist. 


Meine anzeige der Evangelia apocrypha ist etwas umfangreich 
ausgefallen. wenn ich aber an einem kleinen beispiele die be- 
deutung habe dartun können, welche dem studium der apocryphen 
für die geschichte altdeutscher litteratur innewohnt, dann bin ich 
nicht zu weitläufig gewesen. | 


Graz, 29. 6. 76. ANTON SCHÖNBACH. 


Alte gute schwänke herausgegeben von ÄDELBERT voN KELLER. zweite auf- 
lage. Heilbronn, gebr. Henninger, 1876. 107 ss. 8%. — 1,80 m. 


Diese neue ausgabe des zuerst im Jahre 1847 zu Leipzig 
unter gleichem titel erschienenen zierlichen büchleins, welches 
fünfzig und einige priameln aus einer Stuttgarter hs. unverkürzt 
mitteilt, unterscheidet sich von der früheren nach zwei seiten 
hin. es sind nämlich erstens die varianten eines inzwischen auf- 
gefundenen die nrn 1—51 ebenfalls enthaltenden Mainzer druckes 
aus dem anfange des 16 jhs. eingetragen, welche darum wert 
beanspruchen dürfen, weil der druck offenbar nicht direct aus 
der Stuttgarter hs. geflossen ist: dies würde auch das zeitliche 
verhältnis beider kaum anzunehmen gestatten. zweitens sind 
sowol die neueren schriften über die gattung der priamel als 
auch die seither bekannt gewordenen anderweiligen fassungen 
einzelner stücke sorgfältig angemerkt worden: zu s. 7 wäre nur 
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nachzutragen Scherer, Deutsche studien 1, 63 [345] f, zu s. 9 
die niederrheinische priamel Zs. 15, 372. 

Den noten der ur 53 füge ich noch hinzu dass eine wider 
etwas abweichende recension der hexametrischen haushaltungs- 
regeln im Liederbuch der Clara Hätzlerin s. xvnmf steht, während 
ein ähnlicher aber unverwandter spruch von Hoflmann von Fallers- 
leben in Aufsess Anzeiger ı, 250 f publiciert wurde. in z. 8 
der von Keller s. 102 angezogenen Seitenstettener fassung muss 
es übrigens nicht erfrieren sondern erfriesen heilsen, wie sowol 
Hoffmann (Mein leben 2, 243) als auch nach ihm Wackernagel 
(LB! 1206) bieten. 

Die erste ausgabe dieser Schwänke hat die deutsche priamel 
auch weiteren kreisen nahe gebracht; möge das der zweiten 
in noch höherem malse gelingen. 


1. 7. 76. STEINMEYER. 


OSTGERMANISCH UND WESTGERMANISCH. 


EIN KUNSTGESCHICHTLICHES ARGUMENT. 


In den Mitteilungen der k. k. centralcommission zur er- 
forschung und erhaltung der baudenkmale bd. 18 (Wien 1873) 
s. 272 hat herr dr Georg Dehio in München darauf aufmerksam 
gemacht dass das sogen. zangenornament an der grabkirche 
Theodorichs des grofsen zu Ravenna bis jetzt nur in verschie- 
denen norwegischen variationen nachweisbar ist, und dass man 
notwendig gemeinsamen ursprung der ravennatischen und nor- 
wegischen formen annehmen müsse. ‘somit — bemerkt herr 
dr Dehio — wäre der beweis des germanischen ursprungs 
jener ravennatischen ornamente positiv erbracht.’ 

Herr dr Dehio führt die besprochenen formen auf zwei ein- 
fachere von Semper und Conze als indogermanisches gemeingut 
angesehene ornamente zurück, aus deren zusammenrückung jenes 
zangenornament entstanden sei. er schliefst mit den worten: 
‘dass diese, wenn man so sagen soll, erfindung nicht überall 
gemacht worden ist, dass sie vielmehr aufser bei den Goten nur 
bei den Norwegern vorkommt, das erklärt sich daraus dass die 
erstern der den Scandinaviern am nächsten verwandte germanische 
stamm waren.’ 


22. 6. 76. SCHERER. 
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Hr Richard vMuth macht darauf aufmerksam dass mit 
Senftenberg in dem itinerar des patriarchen von Aquileja (Zs. 
19, 498) höchst wahrscheinlich nicht der ort dieses namens hei 
Amstetten, sondern das dorf im Kremstale, 11/2 stunden nördlich 
von der Donau, ehemals eine burg der Kuonringe, gemeint sei. 
bei dieser annahme hätte sich der hohe reisende in gleicher 
richtung, nicht kreuz und quer vorwärts bewegt: Weitra bei 
Gmünd, Senftenberg, Klosterneuburg bezeichnen tagesstationen. 


DR MAX ROEDIGER hat sich am 4 juli als privatdocent für 
deutsche philologie an der universität Stralsburg mit einer vor- 
lesung über Johannes Rothe habilitiert. — DR ALBRECHT WAGNER 
desgl. am 2 august an der universität Erlangen mit einem vor- 
trag über Goethes entwickelung von seiner ankunft in Strafs- 
burg bis zur übersiedelung nach Weimar. 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
II, 3. 4 DECEMBER 1876 


Altdeutsche predigten und gebete aus handschriften. gesammelt und zur 
herausgabe vorbereitet von WirHELM WACKERNAGEL. mit abhandlungen 
und einem anhang. Basel, Richter, 1576. xı und 611ss. 8%. — 12 m. 


So liegt denn das seit nahezu dreilsig jahren angekündigte 
und schmerzlich erwartete buch, in dessen aushängehogen nur 
wenigen begünstigten während jener langen zeit einblick ver- 
gönnt war, endlich der allgemeinen benutzung zugänglich vor. 
seine mannigfachen fata würden sich äufserlich wie innerlich zu 
erkennen geben, auch wenn wir über sie anderweitig nicht unter- 
richtet wären. äufserlich schon durch den unterschied des 
papiers: die vergilbten bogen aus Wackernagels zeit stechen 
stark von den neugedruckten ab. innerlich nicht minder. die 
nrn xxxvi—xxxvi besitzen wir jetzt längst gedruckt. die ganze 
darstellung der geschichte der deutschen predigt ferner, soweit 
sie aus Wackernagels feder stammt, dh. bis auf Berthold, kann 
heutigen tages nur als veraltet bezeichnet werden, womit selbst- 
verständlich nicht ausgeschlossen ist dass manche trellende be- 
merkungen in ihr enthalten sind. es unterliegt für mich gar 
keinem zweifel dass das buch, wäre es vor 25 jahren in die 
öffentlichkeit getreten, zu den hervorragendsten und anregend- 
sten erscheinungen auf dem gebiete der deutschen philologie 
gehört haben würde: jetzt kommt viel von dem guten und 
schönen, das es birgt, zu spät und die menge des bekannten, 
die man in den kauf nehmen muss, stört die unbefangene 
würdigung der leistung. 

Wackernagel wollte ein urkundenbuch zur geschichte der 
altdeutschen predigt liefern. darum bieten seine mitteilungen 
eine auswahl verschiedener stücke vom 12 bis zum 15 jh., ohne 
dass die einzelnen hss. in jedem falle vollständig ausgebeutet 
wären. 21 mss., die von s. 253 — 290 eingehend beschrieben 
werden, meist Schweizerischen bibliotheken angehörig, sind für 
die von s. 1—248 publicierten 72 predigten und 29 gebete be- 
nutzt. es ist manches hochpoetische stück darunter, das in hin- 
sicht auf formelfülle den geistlichen gedichten sich ebenbürtig 
anreiht. den rückwürkenden einfluss dieser letzteren auf die 
predigt zu verfolgen ist hier reiches material geboten. Wacker- 
nagel hat selbst s. 332 anm. bemerkt dass x, 26 da ovch ineineme 


A. F. D. A. 11. | y 15 


216 WACKERNAGEL ALTDEUTSCHE PREDIGTEN 


gespraidach Moyses ein fivr sach dem Melker Marienliede entlehnt 
ist. aus demselben sind aber auch entnommen die worte ıx, 25 
brunne besigileter. garte beslozzener (str. 10, 1. 2). die folge 
der ausdrücke zeigt an dass wir hier in der tat einer reminiscenz 
aus dem gedichte gegenüber stehen, während bei Kelle s. 103 
si were ein garte wol beslozzen, ein brunne versigelter einfach 
die stelle des Hohenliedes übersetzt ist. ferner ist die Summa 
theologiae (MSD xxxıv) mehrfach benutzt. zu 1, 22 vone div 
bevil ouch er. mit allen ime nach volgentin gnozzin, 102 do der 
tivvil sigin begunde. mit allen ime nach volgenden genozzin, ın, 83 
da der tievel vz virstozin wart. mit allen ime volgenden genozin 
vel. Summa 5, 9 f durh daz was er virstöszin mit den volginti 
imo gindszin;,zu 1, 50 Daz spricht alsus. das er ware ein in- 
sigile. nach demo frone bilide vgl. Summa 5, 3f der was als ein 
insigili näch demo vröni bilidi; vgl. auch zu ı, 47 uon deme enygele 
der aller herest. vbir die nivn ordines geschaphin was Summa 5, 1 
Der eingil aller herist undir in. diese benutzung der Summa 
tbeologiae ist deshalh besonders interessant, weil wir bisher kein 
zeugnis für die einwürkung der md. geistlichen poesie des 12 jJhs. 
auf Alemannien kannten. einige andere reminiscenzen sind 
weniger sicher. es mögen aber auch sonst noch gedichte be- 
nutzt sein, denn reime hört man oft genug heraus ın diesen 
predigten. .: 

Das kritische verfahren Wackernagels ist durchaus zu bil- 
ligen. er hat sich darauf beschränkt die bibelcitate sorgfältig 
nachzuweisen und alle offenbaren fehler dieser in einzigen hss. 
erhaltenen denkmäler, unter angabe der überlieferten lesarten in 
den noten, zu bessern, im übrigen aber den text diplomatisch 
getreu, auch mit erhaltung der alten interpunction, abdrucken 
lassen. allerdiugs ist die genauigkeit, mit der das geschehen, 
nicht eine so aulsergewöhnliche, wie es nach s. 251 scheinen 
möchte. für ein fragment bin ich nämlich ın der lage nach- 
prüfen zu können. 

Die unter nr xxı—xxvı mitgeteilten bruchstücke befinden 
sich jetzt aus vdHlagens nachlasse in der fragmentensammlung 
der k. bibliothek zu Berlin. Wackernagels angaben darüber 
müssen nach mehreren beziehungen berichtigt werden. nicht 
das ganze vierte blatt ist von anderer hand geschrieben, sondern 
eine solche beginnt auf 4*.erst bei den worten Is chom ze ainem 
male (s. 42,9). die graphischen abweichungen des ganzen vierten 
blattes also von den übrigen (th für ht, och für oh, unde, und 
gegen sonstiges unt, sh statt sch, wart für wort) müssen aus der 
vorlage stammen; und das ist der äulsere grund für die richtig- 
keit der Wackernagelschen anordnung der blätter. denn dass 
beide doppelblätter einer hs. angehört haben, lehrt der augen- 
schein ebenso wie der umstand, dass inlautendes sk überall 
(himelisken siebenmal, chuske xxv, 9) durch rasur in ss geändert 
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ist, was Wackernagel anzumerken unterlassen hat. einen inneren 
grund, der reihenfolge der predigten entlehnt, möchte ich nicht 
mit gleicher sicherheit geltend machen: nicht alle predigtsamm- 


lungen sind — wie sich nachher an einem beispiele zeigen 
wird — nach dem kirchenjalire geordnet gewesen: aber wahr- 


scheinlich ist mir ım vorliegenden falle eine solche anordnung 
doch. die erste nr, xxı, gilt dem Matthiastage (24 lebruar), die 
folgende nun freilich nicht dem Barnabastage, wie Wackernagel 
unbegreiflicher weise fragend ansetzt, da schon die vergleichung 
der Legenda aurea s. 349 Grässe ihn hätte von seinem Irrtum 
überzeugen können, sondern dem feste des hl. Jacobus (Philippus 
und Jacobus 1 mai). auf bl. 2” beginnt dann noch die predigt 
de sancta eruce für den dritten desselben monats. zwischen den 
beiden hälften des doppelblattes (24 februar — 1. 3 mai) fehlt 
also viel, vielleicht bildete dasselbe den äulsersten teil einer lage. 
auf 3°” finden wir bruchstücke zweier predigten für Marien 
himmelfahrt: wohin gehört aber die auf 4°” enthaltene predigt? 
sicher wider nicht zum fünften sonntag nach ostern. die psalm- 
stelle (49, 23) sacrificium laudis honorificabit me, die das frag- 
ment eröffnet, scheint auch fast den text desselben gebildet zu 
haben. so viel ich weils ıst das keine pericope. es könnte aber 
darin eine anspielung auf Matth. 9, 13 liegen misericordiam volo 
et non sacrificium, und diese letztere bibelstelle gehört «dem 
evangelium des Matthaeustages (21 september) an. dann hätten 
wir die folge des kirchenjahrs auch in dem zweiten bruchstück 
und es ergäbe sich sowol dass ebenfalls melırere blätter zwischen 
seinen beiden hälften fehlen, als dass es einer spätern lage als 
das erste fragment angehört. ollenbar sind diese reste öster- 
reichisch, vielleicht sogar (wegen diete) steiermärkisch-kärntisch ; 
sie sind für den vortrag vor ritterlichem publikum bestimmt 
(mine herren xxv, 3) und darum wird mit so grolsem interesse 
und geschick der bau einer burg beschrieben, wie sie denn über- 
haupt nach seiten der darstellung und des ausdrucks zu dem 
besten gehören, was wir von altd. predigtlitteratur besitzen. 
dieselbe nr xxv hat daher auch weitere verbreitung gelunden, ın 
Alemannien wurde sie leise überarbeitet: diese überarbeitete ge- 
stalt ist nr xxxn, welche uns zugleich den schluss der predigt 
bietet. Wackernagel hat das nicht angemerkt. — ein weiteres 
stück derselben sammlung, wenn auch vielleicht nicht derselben 
hs., liegt vor in den Wiener fragmenten bei Hoffmann, Fund- 
eruben 1,66 1. dafür spricht der gleiche stil, insbesondere die 
zahlreichen asyndeta, ebenso wie eine reihe gleicher graphischer 
eigentümlichkeiten: der wechsel von a? und ei, i für ie, weruen, 
unt, oh, glube, glube; auch die gleichen schlusswendungen @d 
ipse Pstare d igneris) können angeführt werden. bei der zweiten 
predigt in den Fundgruben steht am rande die zalıl xLvir; damit 
soll die 47 predigt, nicht das 47 blatt der hs. bezeichnet werden. 


Ba 
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ebenso bei Wack. xxv die zahl rıxvı, oder wie ich gelesen habe 
ıxxvu am rande. dann darf man annehmen dass in der samm- 
lung den predigten über das kirchenjahr die über die heiligen- 
tage gefolgt sind. — dass aber, wie Rieger s. 444 annimmt, die 
fragmente Fundgruben 66 — 68 mit den unmittelbar darauf fol- 
genden zu einer und derselben predigtsammlung gehören sollen, 
will mir nicht einleuchten. 

Es steht also in den Berliner fragmenten xxı, 7 oh 20 Want 
26 in übergeschrieben 27 zefinem 32 wol. hu/genozzen. xxu, 3 
zedem] nur n am zeilenschlusse zu lesen 25 p/tare d. xxw, 6 
anf] [ corr. aus £ 10 Qd ipse pftare d. q.v.xxv, 19 Wie Vande 
26 hinze xxvı, 4 infinen 17 ffi) 20 (haben 37 in übergeschrieben. 
durchgängig ferner ist von Wackernagel das ü& oder Ö als wo, vo 
aufgelöst. worden, auch wo an den diphthongen gar nicht zu 
denken ist, wie zb. xxv, 5 tuorn 18 buoche uö. 

An die beschreibung der hss. schliefst sich die schon er- 
wähnte geschichte der altd. predigt von s. 291 an. hier ist es 
das grofse verdienst MRiegers, dem die ganze nicht geringe 
mühwaltung der endlichen fertigstellung des buches oblag, ohne 
dass er in seiner bescheidenheit sich auf dem titel genannt hätte, 
nicht nur in den von Wackernagel ausgearbeiteten partien die 
nöligen verweise auf die neuere lJitteratur und die demgemäfs 
erforderlichen ergänzungen gegeben, sondern auch eine schil- 
derung des mystischen predigtwesens uns geliefert zu haben, 
wofür Wackernagel kaum vorstudien hinterlassen hatte. es ist 
dadurch einmal erreicht dass jene ersteren abschnitte heute nicht 
völlig antiquiert, sondern immer noch mit nutzen zu gebrauchen 
sind, andererseits dass namentlich eine treffliche charakteristik 
der predigtweise Eckarts, wie wir sie bisher nicht besafsen, die 
ganze darstellung nun angemessen abrundet. ich stehe nicht an 
diese von Rieger herrührenden ergänzungen für den wissenschaft- 
lich wertvollsten teil des ganzen buches zu erklären. besonders 
dankenswert ist darin der nachweis dass die SGeorger predigten 
mit denen einer Klosterneuburger, Zürcher, Haager und anderer 
hss. sämmtlich ausflüsse einer grofsen für ein frauenkloster be- 
stimmten sammlung eines ungenannten priesters sind. 

Da es in Wackernagels absicht lag am schlusse seiner er- 
örterungen auch über die sprache der mitgeteilten denkmäler zu 
handeln, in seinem nachlasse aber keinerlei materjalien dafür sich 
vorfanden, so ist dem buche eine zusammenstellung der sprach- 
lichen eigenheiten, die von prof. Weinhold herrührt, beige- 
geben, die in der art und nach den grundsätzen seiner Alemanni- 
schen grammatik gearbeitet ist. den schluss derselben bildet 
ein alphabetisches verzeichnis merkwürdiger worte, das zu einigen 
zweileln anlass gibt. denn extlibunge (s. 495) kann in der stelle 
99, 107 schwerlich ‘tod’ bedeuten, sondern es steht dem vor- 
hergehenden erbarmhertzikait parallel und bezeichnet ‘schonung’. 
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s. 498 vermisst man die erklärung von ervislunge und von 
gemeelze. ersteres scheint richtig von Lexer 1, 690 erklärt als 
“enthülsung, aufdeckung’, letzteres ist ‘gemälde’ vgl. Grafl 2, 718. 
messachel s. 504 ist keinesfalls entstellt aus messcasel, sondern 
aus ahd. missahachul (Graf 4, 797) hervorgegangen. rdäskopf 
s. 506 ist gewis als adj. anzusetzen. die deutung von smelenge 
s. 508, die Lexer 2, 1006 nach brieflicher mitteilung Wacker- 
nagels gibt, scheint mir entschieden annehmbarer als Weinholds 
erklärung. 

Von s. 517—611 folgt endlich ein anhbang mit teilweise sehr 
wichtigem und interessantem neuen materiale, auch dieser von 
Rieger herrübrend und zur beleuchtung der von ihm gegebenen 
darstellung der mystischen predigt bestimmt. 

Das bisher bekannte material altdeutscher predigtlitteratur, 
das von Rieger s. 331 anm. und 444 f sorgfälig aufgezählt 
ist — hinzu koınmen jetzt Schönbachs publicationen Zs. 19, 
181 f und 20, 217 M — hat durch Wackernagels buch er- 
hebliche bereicherung erfahren. hierauf des weiteren ein- 
zugehen muss ich mir, um nicht zu ausführlich zu werden, 
leider versagen. ich will nur bemerken dass die bezeiche- 
nunge der messe, welche in Öberlins Bihtebuoch s. 75 und in 
Adrians Mitteilungen aus hss. s. 442 fl abgedruckt ist, die aber 
auch in der Wiener hs. 2677 (vgl. Zs. 9, 166 N), sodann, wie ich 
hinzufügen kann, bruchstückweise in der Münchner lat. hs. 4623 
saecl. 14 aus Benedictbeuern bl. 74 f enthalten ist und wovon es 
nur eine andere hs. zu sein scheint, die Schönbach Zs. 20, 117 f 
notiert hat, dass diese in der fassung bei Wackernagel nr ıLı dem 
bruder Berthold zugeschrieben wird. dagegen kann ich die ge- 
legenheit nicht unbenutzt vorübergehen lassen, olıne auch 
meinerseits wenigstens einige scherflein zur näheren kenntnis 
des altdeutschen predigtmaterials beigesteuert zu haben. es 
handelt sich um 3 meines wissens bisher ungedruckte stücke. 

1. clm. 2982 in quart aus dem 13 jh. enthält auf 113 blättern 
eine lateinische predigtsammlung, deren inhalt ich nach dem 
gleichzeitigen verzeichnis auf bl. 1” mitteile, weil die reihenfolge 
der predigten eine ungewöhnliche und nicht durchweg verständ- 
liche ist. In hoc libello continentur sermones de sanctis quos se- 
cundum hunc ordinem inuenies (rot). Sermo in purificatione 
sancte Marie |2 februar].. Sermo in kathedra S. Petri [22 febr.]. 
Sermo de S. Mathya [24 febr.\. Sermo de sancto Gregorio 
[12 märz]. Sermo de S. Benedicto [21 märz]. Sermo in an- 
nuntiatione S. Marie [25 märz]. Sermo de sancto Marco ewan- 
gelista [25 april]. Sermo in nataliciis apostolorum Phylippi et 
Jacobi [1 mail. Sermo de innocentibus [28 december]. Sermo 
in depositione alicuius defuncti. Sermo in natiuitate domins 
[25 december]. Sermo de S. Stephano [26 december]. Sermo de 


S. Dyonisio [28 februar). Sermo de sancto Benedicto [21 märz). 
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Sermo de S. Laurentio [10 august]. Sermo de sancto Augustino 
[28 august]. S. de sancto Mauricio |22 september]. Sermo de 
8. NMichahele [29 september]. sSermones de omnibus sanctis 
[1 noveniber|. Sermo de S. Martino [11 november]. Sermo de 
S$. Brietio |13 november]. Sermo de S. Nycolao |6 december)]. 
Sermo in capite ieiunii. Sermo in palmis. Sermo de penitentia. 
Sermo de sancto Johanne baptista |24 juni]. Sermo in decolla- 
tione sancti Johannis baptiste |29 august). Sermo de sancto 
Johamne ewangelista |27 december]. Sermo de sanctis apostolis 
Petro et Paulo [29 juni. Sermo de. sancto Paulo |29 juni). 
Sermo in uinculis S. Petri [1 august). Sermo de S. Bartholoıneo 
[24 august]. Sermo de sancto Jacobo |25 juli. S. de S. Matheo 
apostolo |21 sept.]. Sermo de S. Luca [18 oct.]. Sermo de sanctis 
apostolis Symone et Juda |23 oct.]. Sermo de sancto Andrea 
apostolo |30 nov.]. Sermo de 5. Thoma apostolo [21 dec.]. Item 
sermo in purificatione sancte Marie |2 febr.). Altus in purifica- 
tione S. Marie. Sermo in assumptione S. Marie [15 aug.). Alius 
in assumptione S. Marie. Item alius in assumptione S. Marie. 
Expositio super ewangelium Intrauit Ihesus [15 august]. S. u 
natiuitate S. Marie [5 sept.|. Sermo in assumptione S. Marie 
115 august]. Sermo in natiuitate S. Marie [8 sept.]. Sermo de 
sanela Maria Magdalena |22 juli]. Sermo de S. Cecilia |22 no- 
vember|. Sermo de S. Lucia et de S. Otilia [13 december). 
Sermo in dedicatione ecclesie. Alii de dedicatione. Sermo de 
S. Clemente [23 nov.]. gewisse nach dem kirchenjahr geordnete 
gruppen sind nicht zu verkennen, eine von aposteln, eine von 
heiligen männern, eine von heiligen frauen; warum aber zb. 
nach den letzteren noch wider Clemens genannt wird ver- 
stehe ich nicht. 

In dieser sammlung begegnet auch &€ine deutsche predigt, 
auf bl. 45. 46, die ich hier diplomatisch treu abdrucken lasse, 
weil der text und die interpunktion der hs. recht genau und 
verständig sind. nur die abkürzungen löse ich auf, wie ich das 
auch in dem eben mitgeteilten predigtverzeichnisse getan habe. 
auch dass e in unde meist angeliängt an das d erscheint, will ich 
nur kurz erwähnen. die hs. selbst war früher im besitz der 
franciscaner zu Amberg, wie ein eintrag auf dem sonst leeren 
blatte 1* beweist, noch früher aber gehörte sie dem benedictiner- 
kloster Reichenbach (in der Oberpfalz, wenige meilen nördlich 
von Regensburg, gestiftet 1118, aufgehoben 1803). denn auf 
bl. 2: oben ist die notiz saecl. 14 Iste liber est beale marie vir- 
ginis in Reichenbach Ratisbon., unten auf demselben blatte /ste 
liber pertinet in Reichenbach, welche von einer hand des 17 jhs. 
herrülirte, fast bis zur unkenntlichkeit ausgestrichen. äbnliches 
stand wol auch auf 1". 
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Alius de omnibus sanctis. 


Nos omnes de plenitudine eius accepimus (Joh. 1, 16). Diesen 
hat gesprochen sente iohannes won ime selben unde von anderen 
unseres herren truten. Swaz so rehtes unde gutes an uns ist. 
daz haben wir genomen da zeder wollicheit siner gute. Wer ist 
so uollecliche gut daz sie alle da zim ir gute unde ir heilicheit 5 
genomen habent. Daz ist unser herre der heilige crist. der ist 
ein anegenge unde ein wrsprinc aller gute. Da nah unde ein 
teglih mennisch das was sines herzen raine gemächet. da nah 
vindet er stat da zedem selben urspringe. Daz selbe ursprinc daz 
nersihet niemer wandez ist ein lebentigez ursprinc unde (45°) 10 
fliuzet zallen stunden. ledoh scult ir merken waz ir da gescepfen 
mugel. ob ir evwereu uas raine darzu gemachet. Da flivzet div 
gute; da fliuzet div heilige minne; da fliuzet div heilige gehor- 
sam; da fliuzet div heilige gedulticheit; diu heilige diemüt diw 
heilige globe; div heilige triwe,; div heilige zuuersiht; din heilige 15 
staticheit; diu heilige barmunge; diu heilige ebenhellunge; div 
heilige kusche; diu heilige vrode; der heilige fride. unde ander 
heilige tüugende. Die gnade die da uzflisent die sint unzallich; 
wande daz ursprinc das ist unzerganclich. hin zedem selben ur- 
springe sint sie alle komen mit rainen vazzen der höhcit wir 20 
hinte begen; und habent den ewigen lip da yescäpfen. Swie sie 
alle gescäfen haben; iedoh flivzet ienoh div selbe ynade da alsaın 
uolliche. sam zaller eriste unde vinden wir daz selbe da. daz sie 
da vunden habent. obe wir unserev udz so errainen so sie getan 
habent. unde ob wir daz gelaite gewinnen das sie da heten. Wie25 
daz gelaite getan sie. unde wie wirz erweruen mögen. das leret 
sente iohannes ewangelista. unde sprichet also (Apocal. 14,1). Vidi 
supra montem syon agnum stantem. Er sprichet er sahe ein 
lamp uf einem berge sten unde er suhe mittem selbem lambe der 
heiligen manic tusint. die dem selben lambe nah wolgeten sıwar 30 
so daz lamp wor gienge. Daz lamp duz ir geläite was; daz ist 
der heilige crist; unde scult wisen war wwnber an der heiligen 
scrift. zu dem lambe gezelt ist. Also stille so daz lamp swiget 
so manz beschiret. also stille unde also ygedultic was er do man 
in durh unsere sunde marterote. in der mennischeit die er durh 35 
unsih enpfie. Ir habet wol uernomen. wie sie daz himeliske 
lamp zegelaite gewunnen; daz taten (46°) sie da mite das sie im 
nah wolgoten swar so er wor gie. Da mite sculn oh wirz wer- 
dienen das er unser gelaite werde. sculn vil fliziclichen merken 
wie er in uor gienge. unde wie sie im nah giengen. Er gieng in 40 
uor mitter kusche; mitter gute; mit gehorsam; mitter heiligen 
minne; mitter heiligen diemote. unde mit anderen toyenden alser 
sie uor lerte. also wolgeten sie im nah. sie behilten sine lere 
unde sineu gebot. so uerre daz sie sich durh in liezen marteren. 
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4.da mite gewunnen sie in zegelaite. anders nemügen oh wir in 
niemer zegeldite gewinnen. wir ne wellen sine lere unde sinev 
gebot behalten sam sie taten. Gewinne wirn zegelaite so belaiter 
uns usten angesten die wir zallen stunden in dem horgen tale 
diser werlte liden unde bringet uns üften sconen berc. da in sente 
50 iohannes üffe sah sten. unde die heiligen mit samet ime. Den 
selben berch hat uns sente iohannes genennet. der hdizei syon. 
Syon bedivtet die heiligen cristenheit. alle die cristenliche lebent 
in diser werlte. die stent uflem selben berge mitten himelischen 
lambe. Der selbe berch nist werde (l. weder) erde noh stein. er 
55haizet der togende berc. swer dar üf komen wil; unde den al- 
mehtigen got sehen wil der scol gen uone tugende zetugende. uon- 
der heiligen globe. hinzeder heiligen zuversiht; uon der heiligen 
zuuersiht. hinzeder heiligen minne; wonder heiligen minne. hin- 
zeder heiligen gehorsam; unde also uone tugende zetugende. Der 
6050 vur sich get der vindet den: ewigen lip. der uindet die vuunne 
die neheines mennischen zunge nohter heiligen neheiner nie vur 
bringen mohte. Daz ist der berch den div heilige cristenheit uon 
anegenge der werlte zesamene getrdgen hat. durh ere unde durh 
liebe (46") ir brotegomes des himelischen lambes. daz ist der berch 
65 den die cristenmennisch mit rehten werken tagelichen indiser werlie 
zesamene tragent. daz ist div weste die niemen ervehten mac. 
sıcelih seliger mennisch die weste begrifet der ist iemer mere sicher. 
Durh tie porte div dar inget durh die nemac niemer nehein meil 
komen. wone div livteret unser herre die sinen indisem libe darzu. 
70das er sie raine unde ane meil in sinem riche habe. Die sluzel 
die suder porte gent die muz ein ieglih mennisch mit ime haben. 
div rehten werch div der mennisc getüt div slizent üf; div öbelen 
werch div sperrent zu. At sogetunen togenden habent sie den 
berch zesumne getragen. mit sogetanen sluzelen alsir uernomen 
75habent habent sie die porte üf ygeslosen alle gotes heiligen der 
hohzit wir hiute begen. unde sint uztem ellende hin heim komen. 
unde sint uzter freise indie sicherheit komen. usten arbeiten indie 
gndde. Nu bitet sie wil inneclichen daz sie uns helfen mittir 
heiligem gebete das unser herre unser gelaite ruche zesin durch 
s0.die freise dieser werlte unde uns ruche zebringen uften berch der 
ewiclichen gnaden da wir in ewiclichen sehen insiner goteheit. 
Amen; 

2. clm. 9611 (Oberaltaich 111) in octav, saecl. 12/3, 106 bIl., 
enthält auf seinen ersten 30 blättern eine sammlung von pre- 
digten, deren erste deutsch, alle übrigen lateinisch sind. dieselben 
folgen der ordnung des kirchenjahrs; sie sind nämlich bestimmt 
für advent, nativitas domini, Stephanus, Tohannes evang., inno- 
centes, circumcisio, epiphania, purificatio Mariae, caput ieiunii, 
palmarum, coena domini, resurrectio, letania maior, dies roga- 
tionum, ascensio, pentecoste, nativitas lohannis bapt., Petrus, 
assumptio und nativitas Mariae, Michael, omnium sanctorum, de- 
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dicatio, Nicolaus, omnium defunctorum. von 31° folgt eine zweite 
hs., ebenfalls mit lateinischen predigten. 

Die deutsche predigt dieses codex, die ich hier mitteile, ist 
interessant nicht durch ihren inhalt, sondern weil sie den aus- 
blick auf einen zusammenhang zwischen den Benedictbeurer 
predigten und denen des zweiten Leipziger ms. eröllnet, auf 
dessen anderweitige bezielhungen bereits Schönbach Zs. 20, 217 ff 
hingewiesen hat. der inhalt genau der ersten seite der Ober- 
altaicher hs. entspricht fast wörtlich dem eingange der predigt 
auf den ersten advent bei Kelle s. 20 f, während der inhalt der 
zweiten und eines teils der dritten seite sich in Leysers nr 31° 
und zwar 127, 38 ff, 125, 9 1 widerfindet. dass wir aber in 
der Oberaltaicher adventspredigt nicht eine aus verschiedenen 
andern sermonen über denselben text zusammengeleimte compila- 
"tion zu sehen haben, geht daraus hervor dass auch in dem mit 
dem Benedictbeurer texte identischen passus derselben die Leip- 
ziger hs. eine wörtliche übereinstimmung aufweist: vgl. 127, 34 
und sine genade suchen mit warer ruwen. mit luter bicht. vnd 
mit wirdiger vnd genedichlicher buze. so loset er vns von allen 
noten vnd angesten vnd von vnsern sunden mit Kelle s. 21, 7 
un sine gndde suchen mit warer riwe. unde mit rehtir bechant- 
nusse. mit wärer büzze. so erlöset er uns uon allem ubeli. unde 
uon allen ünsern nötin. unde uon allen unsern sunden. und mit 
z. 9 ff unserer predigt. diese selbst lautet: 

Sermo de aduentu domini. propheta dicit. Prope. est. (bis 
hieher rot) dominus ommnibus inuocantibus eum in ueritate (Ps. 
144, 18). Der heilige wissage (a aus rasur) dauid. der sprichet 
daz unser herri got allen den bi si. die sine gute unt sin gnade 
inneclichen anrufent unt sechent. Daz ist uns an grozer trost5 
und ain gnadeclih zuuersiht. das er zullen wilen gar ist uns 
cenphahen unser sunde uns ceuergeben ob si uns warlichen riuwent. 
vnser herre der manet uns vil vaterlichen daz wir vns (nachge- 
tragen) gelovben unsers unrehtes. unt sine gnade suchen mit der 
waren riuwe. mit rehter bechantnusse. mit der bittern buze. so 10 
erloset er uns [on allen noten unt fon allen sunden. (1?) Ir 
scolt ovch wizen wie uns min trehtin wider ladet so wir fon im 
mit suntlichem gevert streben. Er twinget ettelich mit sihtume. 
sumelich (dann e radiert) mit armute. ettelich mit noten. wndle 
mit maneger slaht angesten. das wir vns becheren zu cim. d«uz15 
wir dar cheren vunt dar denchen. da sihtum noh armut noh de- 
hainer slaht (das t ausradiert) angest ist. Ir scult och wizen duz 
min trehtin sinen holden dehain wnne hat gehaizen indirre werlt 
sunder not und angest. Sicut per se ipsum dieit. Mundus gau- 
debit. wos aulem contristabimini. want swer sinen mut cegot 20 
cheret. dem laidet elliu diu wnne dirre werlt. der ne gert die 
werlt (r übergeschrieben) niht cehaben. des herz unt des gedanch 
ist da ce himel. der denchet naht unt tach wie er sinen lip be- s 
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war for (dann sinei durch unterstreichen getilgt) sunden. wie er 

25 gewisse den ewi(2*?)gen Tip. Ir scult die heiligen cit for disen 
wienahten mit michelem fliz begen. mit vasten. mit wachen. 
mit iwerm almusen. mit chvsclichem leben. mit allerslaht gute. 
Ir scult die chierchen baz emcigen. danne zandern citen. want 
dice cit haizet unsers herren zuchunft. daz er cehaile unt ce- 

30 gnaden geborn wart al der werlt. Dice cit for disen wienahten 
ist uns dar zu gesezet (g auf rasur). daz wir dar inne unser 
(hs. unsers) biht tim. daz wir uns rainigen zu dem gotslich 
namen den wir alle enpfahen sculen an dem heiligen tage. Nu 
bittet den almeechtigen got daz sin gnade (hs. gnaden) uber iuh 

35chome. daz (dann sin unterstrichen) er iu gebe rehten sin. 
unde rehte gedanch. das ir sinen willen. getut. daz ir dise heilige 
cit so beyen muzet daz ir gots hulde uerdient. Prestante domino 
nostro lesu Christo q. c. p. 1. 

3. ein im 17 jb. als actenumschlag benutztes pergament- 
doppelblatt in folio aus dem 14 Jh., jede seite zu zwei spalten. 
dasselbe befand sich vor jahren, als ich die abschrift nahm, im 
besitze des buchhändlers JAStargardt zu Berlin, der es aus Vil- 
mars nachlasse (vgl.. Germ. 14, 384) erworben hatte. beide 
blätter sind unten abgeschnitten, das zweite hat aber auch noch 
einen teil seiner äufseren spalten verloren. aufmerksam will ich 
nur machen auf die genaue übereinstimmung des erzählenden 
teiles der predigt auf den 10 (9) sonntag nach pfingsten mit dem 
der in Birlingers Alemannia 2, 8 abgedruckten auf den gleichen 
tag: offenbar liegt nächste verwandischaft der benutzten ple- 
narien vor. 


(Matth. 7, 15 ff, neunter sonntag nach pfingsten) 


1°! frucht gebrengen, noch der bose baum nyet gude frocht 
gebrengen: welch baum nyet gude fruchte enbrenget den haumwet 
man abe und wirffet yn yn dat fuyr dat man yn burne By yren 
frochten |en] bekennent yr sinyet alle die da sprechent herre herre 
Sie enkoment nyet yn dat riche gods, sonder die da dunt den 
willen myns vaders die koment yn dat riche godes. Glosa (rot). 
In diesem ewangelio sullen wir myrcken druerleye dynck. Zo dem 
yrsten male sullen wir bose lude flehen. Zudem anderen male 
sollen wir bose lude (l. wercke) fuchten. Zu dem dritten male 
io sullen wir gude wercke dun: Wyr sullen dar umb bose Tlude 
fliehen want van bosen luden wirt man heuffl siech: dat riedet 
uns auch wail der wyse man yn deme boeche der wysheit da liest 
he, wer dat becht ayn gryffet ayn deme clebet it gerne (Eccl. 
13, 1), Also sullen wir wysse. ...... 
15 1°? uns sanctus lucas beschriuet, Dat zo unsem herre ihesu 
vpo quamen glyssener und sunder und bose lude (Luc. 15), myt 
den hatte unse herre geselschafft, und asz unde drancke myt yn, 
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Dar umb dat he sy bekert und «at sy sich van synen worten bes- 
serden: Dar umb sullent gude lude underwilen myt bosen Iuden 
geselschafft hauen, und sullent sy straiffen umb yr unrechte zu20 
versuchen aiff sy sich yet besseren willen ader bekeren willen Zu 
dem anderen male werden wir geleret bose werck zu flehen; wan 
eyn yelich gut baum der nyet qude frochte enbrenget der wirt aiff 
gehauwen und wirt verbrant Also dut der sunder der bedudet is 
by dem baume der gedoit wirt ee syne recht zyt komet, und wirt 25 
gesant yn dat helsche fure: wun der sunder is unnutze yn dem 
garten der heilger eristeneit als der unfrochtber baum he wirt 
auch gegeuen zu dem fure der helscher pynen: des sunders 
leuen „2 2-2 

1”' der baum dat ertriche die wile he unfrochtber is: also 30 
wirt der arme sunder ellenclichen verhawen myt der helscher pynen 
Zu deme dritten male sullen wir gude wercke doen want alle die 
da sprechent ich hayn rechten cristen gelaufen und dunt der wercke 
nyet, die enkoment nyet su der [reuden des hemelrichs, sonder die 
da gods willen dunt: dar bewiset uns sanctus paulus und spricht, 35 
it is unss herren wille dat uwer yclichs konne geschicke dat ir heilige 
wercke dunt, so verdienet yr die freude des hemelrichs Darumb 
sullen wir gude werck dun und bose wercke flehen, dat wir yet 
werden yn die pyne der hellen gefurt, sonder dat wir komen zu 
der ewiger freuden da keyne pyne enis Dar helff uns got Amen. 40 

Der nuynte sondag secundum matheum (rot). Zlomo quidam 
erat diues (Luc. 16, 1 ff). Jhesus sprach zu synen 

1’? seluer, Wat dun ich wan myr myn herre genymmet dat 
meyertum Ich enmach nyet geroyden, der almusen schamen ich 
mych zu heischen ich weis wat ich dun so ich van dem meyer-45 
hoiffe genomen werden, dat sy mych entphient yn yre husir und 
er loyl eynen yclichen gelder syns herren vur sich und he sprach 
zu dem yrsten, wi vil saltu myme herre genen: he sprach hundert 
seume oleys, do sprach he zu eme nym dynen brieff und schriff 
funfzich, do sprach he zu dem anderen wie vil saltu myme herren 50 
geuen, he sprach hundert mutte weysses, do sprach he zu eme nym 
dynen brieff und schriff achzich: Do der herre dat vernam, do 
loeffle he den meyer dat he also wysselich hatte gedayn, Want die 
kint dieser werhelt synt wyser yn yrem geslechte dan die kynt des 
liechtes: darumb macht uch van dem schatz der ouel ..... .55, 


(Luc. 18, 9 ff, zwölfter sonntag nach pfingsten) 


2°! got bis, want du machs dich wail ouer mych erbarmen: 
und dat bewiset uns wail sanctus Augustinus und spricht also unse 
gude wercke die wir dun, die synt uns unnutze enis der gelaufe 
nyet da mede Zu dem anderen male sullen wir gantz hoffenunge 
hayn als der sunder hatte da he sprach, sys mir genedich: und60 
dat bewiset uns wail der prophete yn dem selter und spricht, wer 
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hoffenunge hait zu gode, deme bewiset he syne barmherzicheit: da 
van spricht sanctus ambrosius, here ich sehen wail wan du er- 
Izornet bis und ich dat weis, so hoffen ich dat du myr genedich 

65 werdes und gedenckes dyner barmherzicheit Zu dem dritten male 
sullen wir hayn luter bichte umb unse sunde, als dieser hatte do 
he bekante dat he ein sunder was: zu der bichte manet uns sanctus 
Gregorius und spricht, als die bichte bedecket die sunde also dut 
dat hemelsche gebet weder die...... 

70 2’? versyncken wolde ! Iyng gerne eyne ; dem he gebicht | da 
nyet, und he / Iuden und dede sy | wart dat wasser l / genasen alle 
yn ; de sy der iungely | gehoirt bichten ; lude gemeynlich , he van 
yodes we ; sunde waren verg | sullen wir beden ; got, dat he uns |! 
dat wir mussen n , licano, dat uns v | de vergeue, wan , hie off 

75ertrich f | des Iyffs, da med ! freude des hemel | verdienet da melle ; 
die nummer ende g , uns da vur beho | dienen unser sunde,; ... 


(Marc. 7, 31 ff, dreizehnter sonntag nach pfingsten) 


2”' yn Ihesus unde ; nyge des folckes | n speichelyn | nd greiff 
eine , sıch off zu he; effica dat is/ d do zu hant ;n syne oren 
und ; ant syner zongen ; do verboit eme | nyeman ensaede | t folcke 

sounde , alle dinck wail ; fen die horent | edent. Glosa (rot). / n 
sullen wir myr / Zu dem ersten |; e quam van ; sere schone und j 
eyne heydensche ; llen van deme ; van Lazarus we ; uns dat hemel } 
hone und usser | ... 

2"? was genant Sydonem da by ist uns bedude Maria godes 

sb muder durch yren heilgen Iyff foer unser herre und quam yn dat 
mer dieser werhelt und leyt da ynne groisse smaicheit und pyne 
und wart eme eyner bracht der was dauff und stomme den machte 
he gesont By deme is bedudet Adam der stomme und dauff was 
worden und dat gebot brach ayn unsm herren als man liest yn 

goder alder ee den machte unser herre gesunt do he sich gaff yn 
den doit und vergauszs syn bloyt durch uns all. Vorbas me 
sullen wir myrcken dat wir sullen verstayn by dem dauffen und 
stomen der dauffe wart van des duuels gefengnysse wegen dauff: 
Wan weme godes gehot versmehet zu horen und dut als die slanye 

95 Jaspis die da gut is zu artzedie. Wanne sy der vergiffenysse 
nyet enhaynt, wan sy syt dat sy der artze fahen wil so... 

Zum schlusse lasse ich hier ein verzeichnis der erhaltenen 
deutschen predigten, geordnet nach dem kirchenjahr und der 
alphabetischen folge der heiligen abdrucken, welches ich mir zu 
eigner bequemlichkeit schon vor einiger zeit anzulegen begonnen. 
ich hoffe damit manchem einen dienst zu leisten und namentlich 
die bestimmung kleiner predigtbruchstücke für die zukunft zu 
erleichtern; von den bisher bekannten konnte, wie man sehen 
wird, schon durch diese zusammenstellung manches besser als 
früher festgestellt werden. ich habe aber die ganze mystik bei 
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seite gelassen und mit ihr auch Berthold: so wird man denn von 
den Wackernagelschen predigten nur die ersten 40 nrn berück- 
 sichtigt finden. um davon zu geschweigen dass die mystiker 
so gar häufig von den vorgeschriebenen texten absehen und 
andere zum gegenstande ihrer betrachtung wählen, so predigen 
sie, wie auch Berthold, selbst wenn sie von der tageslection 
ihren ausgang nehmen, doch eigentlich nie über diese, sondern 
knüpfen fernliegende gedankenreihen lose an. aber es muste 
von dem verzeichnis noch anderes ausgeschlossen bleiben, dessen 
bestimmung mir nicht gelang. ich zähle das fehlende hier auf. 
zunächst konnten die ganz undetaillierten angaben über deutsche 
predigtliss. in Mones Anz. 7,516, den Altd. bil. 2, 163, Zs. 5, 
462. 13, 531 nicht berücksichtigt werden. ihres geringen um- 
fangs wegen waren unbestimmbar die fragmente Zs. 19, 186, 
2S —30 und 208; Roth 78 = Mone 5, 457; Germ. 10, 465 
(De quodam defuncto?). den zu grunde liegenden text konnte 
ich nicht sicher ermitteln bei MSD ıxxxvı A; Zs. 19, 196 
(Matth. 26, 69°). 202 (Matth. 12, 50%). 204 (Matıh. 18, 6?); 
die stelle im kirchenjahr nicht feststellen bei Griesh. 1, 83 (über 
Marc. 8, 24); Leyser 30 (Sermo de Adam et de transgressione 
mandati); Mones Anz. 2, 233 = Levser xxv, und Leyser 124 
(himmel und hölle, vielleicht im advent, oder etwa Mariae as- 
sumptio?); MSD ıx (Matth. 14); Zs. 13, 557 (über die zehn 
gebote); 15, 439 (Jac. 1, 22, advent? Rogate?); 16, 254 ff — 
Altd. bil. 2, 379 (passion ?); 19, 207 (Luc. 16, 20). nicht auf 
bestimmte tage beschränkt dürften dagegen die predigten über 
Ps. 33, 12 gewesen sein: Kelle 167 (weiter ausgeführt Mones 
Anz. 7, 510), Wack. vn (ausdrücklich als sermo cottidianus be- 
zeichnet), Zs. 15, 442, 19, 190 (vgl. Kelle 170); ferner Wack. vı 
(sermo cottidianus), Zs. 15, 440 über Micha 6, 3; Kelle 176 
(Ps. 96, 3) vom sonntag überhaupt; erklärung des vaterunsers 
unter herbeiziehung anderer siebenzahlen (Matth. 5, 5. 26, 41) 
Altd. bll. 2, 33. Kelle 178. 180. die ansprachen an einzelne 

stände bei Kelle konnten ebensowenig aufnahme finden. . 
| Für das folgende verzeichnis setze ich die angewandten ab- 
kürzungen als bekannt voraus und brauche nur folgendes zu 
bemerken: 1. die textangaben der SPauler predigten (citiert nach 
seiten der Is.) verdanke ich Schönbachs freundlicher mitteilung, 
der dieselben demnächst in den QF herausgeben wird. 2. die 
bibelcitate sind überall gegeben, wo ich dieselben zu eruieren im 
stande war. dies gelang allerdings einigemal nicht, in den weit- 
aus meisten fällen aber war dann der text nicht der bibel ent- 
nommen. 3. an den stellen, wo die von JHaupt und Fkeinz 
bekannt gemachten fragmente einer alem. evangelienübersetzung 
andere texte zu einzelnen sonn- und festtagen aufwiesen als 
ich sonst belegen konnte, habe ich in eckigen klammern 
ihre angaben beigefügt. 
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SERMONES DE TEMPORE. 


DOM. I IN ADUENTU: (Röm. 13, 11 ff) Birl. 1, 63. Fundgr. 
1, 110. Germ. 10, 465. Kelle 8. Leyser 1; (Ps. 143, 7) Griesh. 
1, 155; (Dan. 7, 13) SPaul 13; (Baruch 5, 5) Leyser 128 
— Zs. 20, 224; (Ps. 144, 18) Kelle 20. Leyser 127. oben 
s. 223; (Matih. 18, 20)? Birl. 1, 78; Birl. 1, 66; Leyser 39, 
vgl. 24 

DOM. IT IN ADUENTU: (Luc. 21, 25 vgl. Matth. 24, 15 ff) Birl. 
1, 70. Zs. 19, 183; (Röm. 15, 4) Leyser 4; (Esai. 2, 10) Germ. 
10, 467; (Esai. 35, 4) SPaul 16; (Röm. 14, 10)? Birl. 1, 77 

DOM. IE IN ADUENTU: (1 Cor. 4, 1) Leyser 7. Zs. 20, 226; 
(Phil. 4, 4) Germ. 10, 469; (Matth. 11, 2) Zs. 19, 183; (Esai. 
35, 5) SPaul 23; Griesh. 160 

DOM. IV IN ADUENTU: (Phil. 4, 4) Birl. 1, 74. Leyser 10; 
(Luc. 21, 25) SPaul 29; (Joh. 1, 23) Griesh. 1, 161 = Vaterl. 
324; (Joel 2, 1) Germ. 10, 472; Zs. 19, 185 

UIGILIA NATıustarTıs: (Ps. 95, 11 oder 1 Paral. 16, 31) 
Kelle 22 

NATIUITAS CHRISTI: (Tit. 3, 4)? Birl. 1, 75. Kelle 13. Wack. 
m = LB 193; (1 Joh. 4, 9) Levyser 129 = Zs. 20, 229; (Luc. 
2, 1) Leyser 46; (Luc. 2, 15 ff) Wiedemanns Vierteljahrsschrift 
12, 454; (Joh. 1, 14) Kelle 25; (Gal. 4, 4)? Leyser 13; (Esaı. 
9, 6) SPaul 3 = Altd. bil. 2, 159. 46; (Ps. 97, 1) SPaul 50; 
Fundgr. 1, 116; Mones Anz. 7, 396; (missa in galli cantu, Ps. 
13, 2) SPaul 35; (missa in luce, Ps. 84, 2) SPaul 41; vgl. 

Germ. 14, 458 

DOM. INFRA NATIUITATEM: (Luc. 2, 33 ff) Griesh. 2, 1; (Gal. 
4, 1 ff) Mones Anz. 7, 396. Roth 22 

CIRCUMCISIO (OCTAUA NATIUITATIS): (Luc. 2, 21 ff) Kelle 17 —= 
Wack. LB 197. SPaul 75. Roth 24; (Tit. 3, 4) Mones Anz. 8, 
415; (Gal. 4, 4) Fundgr. 1, 82. Germ. 7, 336. SPaul 4; (Cant. 
b, 10) Zs. 20, 238; (Gen. 12, 48?) SPaul 69; Kelle 36; Wack. 
IV; XIV 

EPIPHANIA: (Matthı. 2, 1 ff) Birl. 2, 203. Fundgr. 1, 84. Germ. 
7, 344. SPaul 7. Wack. xv; (Esai. 60, 1) Kelle 37. Leyser 54. 
Mones Anz. 8, 417. SPaul 79 

DOM. INFRA OCTAUAM EPIPHANME: (Luc. 2, 41 M) Birl. 1, SO. 
Griesh. 2, 9 = Vaterl. 304; (Röm. 12, If} Leyser 15 

DOM. II POST EPiPnansam: (Joh. 2, 1 ff) Birl. 1, 81. Griesh. 
2, 15; (Röm. 12, 6 if) Leyser 17 

DOM. IN POST EPIPHANIAM: (Matth. 8, 11) Birl. 1, 82. Griesh. 
2, 22; (Röm. 12, 17 M) Leyser 19 

DOM. IV POST EPIPHANIAM: (Matth. 8, 23 ff) Birl. 1, 82. Griesh. 
2, 30. Roth 27; (Röm. 13, 8 flı Leyser 21 

DOM. V POST EPiPHAXTAM: (Matth. 13, 24 ff) Griesh. 2, 37; 
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(Col. 3, 12 ff) Roth 32; (Matih. 11, 25) Roth 33; (Luc. 10, 1 M) 
MSD ıxxwı Bi 

SEPTUAGESIMAE: (Matth. 20, 1) Birl. 1, 83. Griesh. 2, 45. 
MSD ıxxwı B 2. Roth 37; (Ps. 136, 1 ff) Funder. 1, 86 = 
Roth 34. Kelle 44. Zs. 19, 186; (1 Cor. 9, 24) Roth 35; (Ps. 
48, 13) Mones Anz. 8, 424; Fundgr. 1, 93 | 

SEXAGESIMAE: (Luc. 8, 4M) Birl. 1, 84. Fundgr. 1, 93. 
Griesh. 2, 51. MSD ıxxxvı B 3; Mones Anz. 8, 426 

QUINQUAGESIMAE! (Luc. 18, 31 M) Birl. 1, 85. Fundgr. 1, 
69. 95. Griesh. 2, 59. MSD ıxxxvı B 4; (2 Cor. 6, 2) Kelle 47; 
(Ps. 33, 6) Mones Anz. 8, 428; Mones Anz. 7, 397; [Mare. 10, 
46 nach Germ. 14, 457] 

CAPUT 1EIUNI: (Matth. 6, 16 f) Fundgr. 1, 97; (Sap. 11, 24) 
SPaul 139; (Joel 2, 12) Griesh. 2, 74. Leyser 125. 126; (Jac. 
5, 16) Griesh. 2, 66; Fundgr. 1, 69 

DOM. I IN QUADRAGESIMA: (Matth. 4, 1M Fundgr. 1, 100. 
Griesh. 2, 82. MSD ıxxxvı C. SPaul 102. Zs. 16, 281 = Altd. 
bll. 2, 376 = Wiedemanns Vierteljahrsschrift 12, 449; (2 Cor. 
6, 1) Birl. 1, 86. Fundgr. 1, 88. Mones Anz. 8, 429. SPaul 
144. Zs. 19, 192. 193; (Esai. 55, 7) Kelle 55; 52 

DOM. IT IN QUADRAGESIMA: (Matth. 15, 21) Birl. 1, 87. Fundgr. 
1, 102. Griesh. 2, 90. Mones Anz. 8, 432. MSD ıxxaxvı C. SPaul 
96. Zs. 16, 252 — Altd. bill. 2, 378 = Wiedemanns Vierteljalhrs- 
schrift 12, 453. 448 

SABBATUM POST DOM. 1: (Luc. 15, 11 11) Wackernagel, Altd. 
hss. 56 f = LB 905 

DOM. II IN QUADRAGESIMA: (Luc. 11, I4M Birl. 1, 225. 
Fundgr. 1, 104. Griesh. 2, 98. SPaul 117. Roth 39. Zs. 16, 
284 = Altd. bil. 2, 379 = Wiedemanns Vierteljahrsschrift 12, 
448; (Eph. 5, 1 ff) Roth 38; (Esai. 55, 6) Mones Anz. 8, 509 

DOM. IV IN QUADRAGESIMA: (Joh. 6, LM) Funder. 1, 105. 
Griesh. 2, 106. SPaul 124. Roth 42; (Gal. 4, 21 ID) Roth 41. 
Zs. 19, 194; (Esai. 66, 10) Leyser 131. Mones Anz. 8, 511; 
(Esai. 49, 18 und sonst) SPaul 149 

DOM. IN PassionE: (Joh. 8, 46 IT) Birl. 1, 226. Fundgr. 1, 
107. SPaul 131. Roth 44 = Mones Anz. 5, 455; (Hebr. 9, 
11 ff) Griesh. 2, 114; (1 Petri 2, 21) Mones Anz. 8, 514; (Röm. 
6, 6) Roth 45; Zs. 19, 195 

DOM. In PALMIS: (Matth. 21, 1 ff) Griesh. 2, 127. SPaul 154. 
Roth 52; (Joh. 12, 1fl) Birl. 1, 189. Fundger. 1, 107. Kelle 53; 
(Eccles. 7,5) Zs. 20, 240; (Joh. 7, 6) SPaul 159; (Phil. 2, 5) 
Roth 50; (Cant. 7, 8) Mones Anz. 8, 517; Birl. 1, 156; Mones 
Anz. 4, 485 ff (übersetzung von Matth. 27, 24—66 und Joh. 
12, 1—43); [Matth. 26, 1 If nach Germ. 14, 451] 

COENA Dommı: (1 Cor. 11, 20 ff) Birl. 1, 190. 193. Kelle 56; 
(Joh. 13, 1ff) Roth 56. Wack. wvıı — LB 319; (Cant. 3, 9 
Mones Anz. 8, 519; (Zach. 2, 16) Mones Anz. 8, 521 
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PARASCETE: (Phil. 2, 5) Birl. 1, 227; (Ps. 94, 6) Mones 
Anz. S, 524; Germ. 7, 331 

SARBATUM PASCHAE: (Ps. 15, 9) Mones Anz. 8, 525 

PascHa: (Marc. 16, 1 ff) Griesh. 2, 137. Roth 64; (Ps. 117, 
24) Altd. bl. 2, 178. Fundgr. 1, 71. Kelle 64. 65. Leyser 61. 
132 = Zs. 20, 242. SPaul 165; (1 Cor. 5, 7) Kelle 61. Mones 
Anz. 8, 527. Roth 62. Wack. x; (Röm. 6, 9) Leyser 134; 
(Col. 3, 1) SPaul 171; (Röm. 4, 25) Wack. xır; Birl. 1, 231 

ocTAva PascHae: (Joh. 20, 19 M) Birl. 1, 232. Fundgr. 1, 74. 
Griesh. 1, 1. SPaul 189. Roth 69; (1 Joh. 5, 4) Roth 69 

DOM. IT PoST PascHA: (Joh. 10, 11 ff) Birl. 1, 233. Griesh. 
1, 6. SPaul 196 

DOM. II PosT Pascha: (Joh. 16, 16 M) Birl. 1, 234. Griesh. 
1, 12. SPaul 202 

DoM. Iv Post pıscHha: (Joh. 16, 5 ff) Birl. 1, 236. Griesh. 
1, 19. SPaul 209 

DOM. v Post Pascha: (Joh. 16, 23 ff) Birl. 1, 236. Griesh. 
1, 25. SPaul 216; (Luc. 11, 5 ff) Birl. 1, 239. 241. Roth 72 = 
Mones Anz. 5, 456; (Ps. 33, 16) Zs. 20, 244; (Jacob. 5, 16 M) 
Kelle 70. SPaul 182. Roth 72 = Mones Anz. 5, 456; Kelle 75 

ASCENSIO DoMist: (Marc. 16, 14 ff) Birl. 1, 243; (Acta 1,1) 
Kelle 76. SPaul 238; (Joh. 14, 2) Birl. 1, 242; (Job 39, 30) 
Zs. 7, 140. Griesh. Vaterl. 272; Wack. ı = Diut. 2, 277; 
Kelle 79 

DOM. VI POST PascHa: (Joh. 16, 2) Birl. 1, 238; (Joh. 15, 7)? 
Griesli. 1, 29 

PENTECOSTE: (Joh. 14, 23 ff) Griesh. Vaterl. 275; (Acta 2, 1 ff} 
Birl. 1, 246. Griesh. 1, 30. Kelle 86; (Luc. 12, 49) SPaul 252; 
(Ps. 32, 6) Kelle 80; (Ps. 118, 40) SPaul 245; Birl. 1, 246; 
Kelle 88; Leyser 87 | 

DON. I POST PENTECOSTEN: (Joh. 3, 5 MM) Birl. 1, 245; 247 

post. 1m: (Luc. 16, 1 ff) Birl. 1, 248. Grieshaber 1, 37. Mones 
Anz. 7, 394 (vgl. Wack. 258) = Pfeiffer Ubungsbuch 182; Zs. 
19, 198 
posm. m: (Luc. 14, 16 M) Birl. 2, 1. Fundgr. 1, 121. Griesh. 
1,43. Mones Anz. 7, 395 = Pfeiffer Übungsbuch 183. Zs. 19, 
199. derselbe text Zs. 20, 193 If, aber für dom. xı p. p. 
benutzt 

vom. ıv: (Luc. 15, 11) Birl. 2, 2. Fundgr. 1, 122 = 
Levser xxvrr. Griesh. 1, 49. Leyser 63. Pfeiffer 184. Zs. 19, 201; 
(1 Petri 2, 11) Leyser 135 

vos. v: (Luc. 6, 36 fl) Birl. 2, 3. Griesh. 1, 55. Leyser 65. 
Pfeiffer 184; (Röm. 8, 18) Fundgr. 1, 123 

von. vr: (Luc. 5, 1fl) Birl. 2, 4. Griesh. 1, 62. Pfeiffer 
1855 = Wack. xxwvı; (1 Petri 3, 8) Fundgr. 1, 125 

vos. vu: (Matth. 5, 20 M) Birl. 2, 5. Griesh. 1, 68 = 
Vaterl. 315. Mones Anz. 7, 513. Pfeiffer 186 
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pos. vı: (Marc. 8, 1 2 Birl. 2, 6. Griesh. 1, 74. Pfeiffer 
186 — Wack. xıwvır; (Röm. 6 ‚23) Münchner sitzungsber. 1869, 
n, 320 | Fa 
vos. ıx: (Matth. 7, 15 ff) Birl. 2, 7. Germ. 3, 360. Griesh. 
1, 79 = Zs. 7, 148 ff. Pfeiffer 187. oben s. 224 

pos. x: (Luc. 16, 1 ff) Birl. 2, 8.: Germ. 3, 360. Mones 
Anz. 7, 513. Pfeiffer 1688. oben s. 225 

poM. x1: (Luc. 19, 41 ff) Birl. 2, 9. gem 3, 362. Griesh. 
1, 82. Mone 7, 513. Pfeiffer 189 

DOM. Xu: (Lue. 18, 9 ff) Birl. 2, 10. Germ. 3, 362. Griesh. 
1, 83. Mones Anz. 7, 513. Pfeiffer 189 — Wack. axavıu. oben 
s. 225 Ä Ä 
pos. ını: (Marc. 7, 31 ff) Birl. 2, 11. Fundgr. 1, 66. 
Germ. 3, 363. Griesh. 1, 90. ee 68. Mones Anz. 7, 19 
Pfeiffer 190. oben s. 226 

Dos. xıv: (Luc. 10,23 M) Birl. 2, 12. Finder 1, 67. Ben. 
3, 364. Griesh. 1, 94. Mones Anz. 7, 513. Wack. XxX = LB 
319. XIX 

Dom. xv: (Luc. 17, 11 fl} Birl. 2, 13. Griesh. 1, 9. in 
Anz. 7, 513. Wack. xx = LB 321; (Gal. 5, 16 ff) Germ. 3, 365 

vos. xvı: (Matth. 6, 24 fi) Birl. 2, 13. Germ. 3, 366. 
Griesh. 1, 104 Ä 

vos. xvu: (Luc. 7, 11 ff) Birl. 2, 15. Griesh. 1,1 109. 
Leyser 70 

Dos. xvıt:: (Luc. 14, 1m Birl. 2, 15. Griesh. 1, 114. 
Mones Anz. 7, 513 | 

posm. xıx: (Matth. 22, 34 ff) Birl. 2, 17. Griesh. 1, 118 

pom. xx: (Matth. 9, 1 fü) Birl. 2, 18. Griesh. 1, 123 

non. xxı: (Matth. 22, 1 ff) Birl. 2, 19. Griesh. 1, 129. 
Leyser 72. Roth 78 = Mones Anz. 5, 457; [kuc. 6, 21 ff nach 
Münchner sitzungsber. 1869, ı, 550] 

pom. xt: (Joh. 4, 46 f) Birl. 2, 20, Griesh. 1, 135° 

DOM. XXI: (Matth. 18, 23 ff) Birl. 2,21. Griesh. 1, 141. 
Leyser 75. Wack. xt... | 

pos. xxıv: (Matth. 22, 15 NW Birl. q, 2. Griesh. 1, 148 

Dos. xxv: (Joh. 6, 5) Birl. 2, 2 Zs. "is 156; (Matth. 
24, 15 M Griesh. 5 148 


SERMONES DE SANCTIS. 


AGATHA, 5 febr., Zs. 19, 188 f 

AGNES, er! febr.. Zs. 19, 188 

ANDREAS, 30 nov., Fundgr. 1, 114. Germ. 17, 341 (Matth. 
4, 18). Zs. 19, 205 Ä 

ANGELORUM IN DIE, 29 sept., Wack. ı 

ANIMARUM IN rn 2 nov., Germ. 1, 449; commemoratio de- 
functorum Fundgr. 1, 113. pro defunctis SPaul 110 


A.F.D. A. 1. 16 
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APOSTOLORUM IN DIE, 15 juli, Germ. 1, 450 (Ps. 138, 17). 
Birl. 2, 113 (Acta 5, 41). Kelle 137 (Joh. 15, 12). SPaul 300 
. (Ps. 44, 17). Wack. ıxvn. [Luc. 10, 1 ff nach Germ. 14, 462] 

BARTHOLOMAEUS, 24 aug., Germ. 17,349. Grieshaber Vaterl. 291 

CHRISTOPHORUS, 25 juli, Germ. 19, 306 

COMMEMORATIO DEFUNCTORUM 8. ANIMARUM 

COMMEMORATIO UIUORUM, 1 nov.?, Fundgr. 1, 113 

CONFESSORUM IN BE, Birl. 2, 197 (Apoc. 3, 5). Kelle 141 
(Luc. 12, 35). Leyser 123 (Matth. 25, 21). Wack. xxıx 

CRUCIS EXALTATIO, 14 sept., Kelle 110 (Joh. 3, 14). Leyser 
104 (1 Cor. 1, 21) 

CRUCIS INUENTIO, 3 mai, Fundgr. 1, 80. Germ. 17, 343. 
Kelle 116 (Joh. 3, 14). Münchner sitzungsberichte 1869, ı, 292 1f 
(die beiden bil. sind selbstverständlich ADIzuBIeNe N). SPaul 231. 
Roth 76. Wack. xxıu 

DEDICATIO ECCLESIAE, Birl. 2, 25 (Esai. 56, m). 2, 101 (Luc. 
19, 5). Germ. 17, 351 (Ps. 86, 1). Kelle 158 (Luc. 19, 1). 160 
(Gen. 28, 17). 165 (3 Reg. 8, 29 ff). Leyser 115 (3 Reg. 81m. 
Wack. xı (Ps. 86, 1). xxxı. Zs. 20, 246 (Ps. 83, 5) 

EUANGELISTARUM, Kelle 131 (Ezech. 1, 10) 

‚ FABIANUS ET SEBASTIUANUS, 20 jan., Zs. 19, 188 

HIPPOLYTUS, 13 aug., Germ. 19, 309 f 
.. WcoBus, 25 juli, Germ. 19, 305. Leyser 121. SPaul 281 
(Ps. 18, 2) 

INNOCENTIUM , 28 dec., Kelle 35 (Apoc. 3, 4). Mones Anz. 
8, 413 (Apoc. 7, 14). SPaul 64 (Apoc. 14, 3). Zs. 20, 236 
(Apoc. 3, 4) 

IOHANNES ANTE PORTAM LATINAM, 6 Mai, SPaul 223 (Apoc. 4, 1) 

IOHANNES BAPTISTA, 24 juni, Altd. bil. 2, 32. Birlinger In 
Herrigs Archiv 39, 357 (Marcus 6, 17 M. Birl. 1, 72 (Matth. 
11,2). 2, 217 (Luc. 1, 14). 218 (Matthb. 11, 11). Germ. 1, 445 
(Luc. 1, 13). 446.. Grieshaber Vaterl. 279. Kelle 89 (Matth. 

11, 11). 91. SPaul 259 (Jer. 1, 5) 
| IOHANNES EUANGELISTA, 27 dec., Fundgr. 1, 82. Kelle 32. 34. 
Leyser 77. Mones Anz. 8, 411. SPaul 59. Roth 21. Wack. xvı. 
Zs. 20, 233 (Esai. 60, 8). 

LAURENTIUS, 10 august, Germ. 19, 307. Kelle 98. 98 (Ps. 
111, 5). Mones Anz. 2, 233 = Leyser xxv. SPaul 287 (Ps. 16, 3) 

Marcus, 25 april == Romana letania, Fundgr. 1, 77. Gries- 
haber Vaterl. 266 

MARGARETHA, 13 Juli, Fundgr. 1, 119 

MARIA, Birl. 2, 212 (Eccli. 24, 23). ? Fundgr. 1, 120. 
(Kelle 108). Wack. ıx (Eceli. 24, 14). xxxım 

MARIAE ANNUNCIATIO, 25 märz, Birl. 2, 210 (Luc. 1, 26). 
Fundgr. 1, 90 (Ezech. 44, 2). Leyser 24 (Luc. 1, 26). Roth 79 — 
Mones Anz. 5, 457 (id.). Wack. v (id.). Mones Anz. 8, 421 

MARIAE ASSUMPTIO, 15 august, Birl. 2, 220 (3 Reg. 2, 19). 
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Germ. 19, 307. Grieshaber Vaterl. 289. Kelle 101 (Cant. 3, 6). 
104 = Zs. 1, 289. Leyser 93. Wack. vn (Luc. 10, 38). xxıv. 
xxv (Luc. 10, 38). xızı (id.) | 

MARIAE NATIUITAS, 8 sept., Birl. 2, 213 (Num. 24, 17). Kelle 
106 = Zs. 1,290. Leyser 36. 98. Wack. xaxıv (3 Reg. 10, 18 fi). 
Zs. 19, 202 

MARIAE PURIFICATIO, 2 febr., Birl. 2, 209. Kelle 39 = /s. 1, 
285 (Luc. 2, 22). Mones Anz. 8, 419. Roth 34 (id.). SPaul 84 
(Malach. 3, 1). 90 (Rubum quem uiderat Moyses). Zs. 19, 189 
(Ps. 47, 10) 

MARIA MAGDALENA, 22 juli, Birl. 2, 200 (Luc. 7, 44). Gries- 
haber Vaterl. 284 (1 Tim. 1, 15). Kelle 96. SPaul 273 (Luc. 
7, 47) 
MaRTınus, 11 nov., Birl. 2, 108. 111 (Ececles. 2, 14 vgl. 
Prov. 17, 24). Germ. 1, 449 (Eccli. 45, 1). 17, 340. Kelle 129. 
Zs. 20, 248 (vgl. Prov. 13, 1. 15, 20) 

MARTYR UNUS, Birl. 2, 219 (Sap. 10, 12). Germ. 1, 454. 
Leyser 122 (Jacob. 1, 12) | 

MARTYRUM OMNIUM, Birl. 2, 115 (Sap. 10, 17). Kelle 139 
(Matth. 10, 16). Germ. 1, 452 (Sap. 10, 17). 453. SPaul 307 
(Ps. 115, 15). Wack. xxvı. [Luc. 10, 16 nach Germ. 14, 463] ° 

MATTHAEUS, 21 sept., Germ. 17, 350. Kelle 116 (Matth. g, 
10 ff). Wack. xxvı? Zs. 19, 203 (Matth. 11, 29) 

MATTHIAS, 24 febr., Germ. 1, 450. Leyser 86. Wack. xxı 
(Matth. 11, 25) 

MICHAEL, 29 sept., Birl. 2, 215. Kelle 120. 126. Leyser 107. 
Wack. xm 

nicoLaus, 6 dec., Birl. 2, 202 (Eccli. 45, 1). Fundgr. 1, 115. 
Germ. 17, 346. 19, 310—4 

PAULI CONUERSIO, 25 jJan., Leyser 81 (Acta 9, 1). SPaul 10 
(Acta 9, 4) 

PETRI CATHEDRA, 22 febr., Leyer 84 (Ps. 106, 32) 

PETRI ET PatLı, 29 juni, Altd. bll. 2, 187. Birlinger in Her- 
rigs Archiv 39, 364. Germ. 1, 447 (Ps. 44, 17). 19, 314 (Matth. 
4, 18). Grieshaber Vaterl. 280. ‚Kelle 92. 94 (Ps. 138, 17). 
SPaul 266 

PETRI UINCULA, 1 august, Germ. 17, 352. 19, 308. Gries- 
haber Vaterl. 285 | | | 

PETRUS MARTYR, 29 april, Birl. 2, 117 (1 Petri 4, 7) 

PHILIPPT ET IAcoBI, mai 1, Fundgr. 1, 78 (Ps. 138, 17). 
Grieshaber Vaterl. 269 (Apoc. 11, 4). SPaul 176 (Sap. 5, 1). 
Wack. xxır (vgl. oben s. 217). Zs. 19, 197 (Sap. 5, 1) 

SANCTORUM OMNIUM, 1 nov., Birl. 2, 103 (Matth. 5, 12). 104. 
105. 107 (Ps. 149, 5). Germ. 1, 447. 448 (Sap. 10, 17). Kelle 
127 (Matth. 25, 34). 157 (Matth. 5, 8). Leyser 110. MSD ıxx. 
SPaul 294 (Ps. 33, 10). Wack. xxxv (Eccles. 3, 5). oben s. 221 
(Job. 1, 16) 


16* 
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. SANCTUS unus, Kelle 130 
- STEPHANUS, 26 december, Fundgr. 1, 118 Matt. 5, 44. 
Kelle 29 (id.). 31. SPaul 54 (Acta 6, 8) oben s. 202 fl. Roth 19 
(id.). Zs. 19,. 186 (id.). 20, 231 (Prov. 11, 8) 
"  HoMas, 21 dec., Zs. 19, 206 

UIRGINUM OMNIUM, Altd. bIl. 2. 160 — SPaul 314 (Ps. 44, 1,11). 
Birl. 2, 199 (Matth. 2, ai Kelle 142 (id.). Wack. xxx (id.). 


juli a Bez  ,. STEINMEYER. 
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Geschichte der -deutschen dichtung im elften und zwölften jahrhundert. von 
ı WırHeLm Scherer. Quellen und forschungen xıı. . Stralsburg, Trübner, 
1875. x(mv) und 146 ss. 8°. — 3,50 m.* 


“Die ınasse der litteratur des 12 jhs.. waren wir bisher meist 
gewohnt nur nach gewissen äufserlichen kategorien, wie sie in- 
halt, form, entstehungszeit, heimat der verfasser an die hand 
j gaben, geordnet und behandelt zu sehen. eindringlicherer teil- 
nahme hatten sich blofs einige ganz hervorragende gedichte zu 
erfreuen, die wie das Alexanderlied zu liebevoller “charakteri- 
sierung reizten. da ist es das verdienst Scherers, die deutsche 
poesie des 12 jhs. aus ihrer unwürdigen zurücksetzung hinter 
der des 13 erlöst und andere höhere gesichtspunkte für ihre 
betrachtung gewonnen zu haben. Scherer hat zunächst den 
fruchtbaren gedanken geltend gemacht dass die üppige entfaltung 
der geistlichen dichtung im 11/12 jb. durch die concurrenz der 
spielleute hervorgerufen sei: Jeder der beiden stände wäre bestrebt 
gewesen es dem andern zuvorzutun, um in den ausschliefslichen 
besitz der gunst des publikunis zu gelangen, um es allein zu be- 
herschen, der clerus im kirchlichen, die spielfeute im materiellen 
interesse. dieser satz, der. einerseits den auflallenden reichtum 
der geistlichen poesie, andererseits den übergang der spielleute 
zur schriftlichen fixierung ihrer erzeugnisse vollkommen erklärt, 
scheint mir sogar geeignet, auf die vorhergehenden zeiten noch 
ausgedehnt zu werden und so eine einheitliche auflassung unserer 
gesammten litteraturgeschichte bis zum 12 jh. incl. anzubalınen. 
wissen wir ja doch dass für Otfrid der weltliche gesang einen 
der hauptimpulse abgab, sich in geistlicher poesie zu versuchen. 
es ist ferner. von Scherer zuerst der landschaftliche charakter 
der geistlichen dichtung des 12 jhs. gebürend betont und der 
versuch gemacht worden, die beteiligung der einzelnen deutschen 


[* vgl. Litt. centralblatt 16876 nr 5. — Jenaer litteralurzeitung 1876 
nr 9 (FVogt). — Deutsche rundschau, mai 1876 (ESchmidt). — Reuschs 
Vitteraturblatt 1876 nr 10 (Rudloft).] 
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stämme an der litteratur sowie die verschiedene art und weise, 
wie Jies geschah, näher festzustellen. es galt dabei besonders, 
den spuren fremder, französischer einflüsse in: ibrer : geographi- 
schen verbreitung nachzugehn. endlich hat Scherer sich be- 
müht, wenigstens einige der fäden blols zu legen, welche die 
Jitteratur des 12 jh. mit der des 13 verbinden; in mehreren 
punkten ist es ihm gelungen diesen zusammenhang als einen 
weit intimeren nachzuweisen als man bisher anzunehmen geneigt 
war: das individuelle schuldgefühl, die besondere innigkeit der 
religiösen frauendichtung zumal, wie sie uns im 12 jh. entgegen- 
treten, deuten auf vertiefung der empfindung überbaupt und 
damit auf einen boden, aus dem Jdann rasch Jie duftige blume 
weiblichen liebesgefühls emporkeimen sollte. 

Diese gesichtspunkte sind freilich nicht in dem vorliegenden 
buche zuerst von Scherer angedeutet worden, sie haben vielmehr 
schon früher seine arbeiten wesentlich bestimmt: aber sie sind 
hier zuerst in grölserem umfange von ihm durchgeführt und zur 
abschätzung der würkenden kräfte einer litterarischen periode 
verwertet worden. es miüste daher für einen jeden, so sollte 
man denken, welcher wissenschaftlichen richtung er auch ange- 
hören möge, von dem höchsten interesse sein zu erfahren, wie 
unter solcher beleuchtung das totalbild der deutschen poesie des 
12 jhs. sich ausnimmt. wenigstens die darstellung dürfte sowol 
den bedürfnissen eines grölseren publikums entgegenkommen 
und dessen interesse für diese wenig beachtete zeit zu erwecken 
fähig sein, als sie auch durch die erschöpfenden litteraturangaben 
(welche allerdings aus QF 7 ergänzt werden müssen) den fach- 
gelehrten ın die lage versetzt, den augenblicklichen stand unserer 
kenntnisse bequem zu überschauen und die richtigkeit der ge- 
zogenen schlüsse ohne grolse mühe nachzuprüfen. Ä 

Freilich viel, recht viel bleibt vorläufig unsicher. jeder noch 
so geringfügige litterarhistorische versuch ist eine conjectur. denn 
indem er die überlieferten einzeldaten mit einander in verbindung 
zu setzen sich bemüht, sucht er den nicht überlieferten zusammen- 
hang der dinge zu ergänzen. diese ergänzung kann richtig, sie 
kann halbrichtig, sie kann falsch sein: immerhin lässt sich selbst 
im günstigsten falle über einen relativen grad von wahrscheinlich- 
keit nicht hinauskommen. wie aber bei.der wortkritik derjenige 
am ersten die verderbnis zu erkennen und zu heben im stande 
sein wird, der am tiefsten in den sprachgebrauch vergangener 
zeiten eingedrungen ist, so wird auch den litterarhistorischen 
connex nur der mit einiger wahrscheinlichkeit reconstruieren 
können, welcher den zusammenbang der dinge nie aus den augen 
verliert und unbefangen die menge der möglichkeiten der com- 
bination prüft, ehe er sich für eine derselben als die wahr- 
scheinlichste, als diejenige, aus welcher die meisten. tatsachen 
sich ungezwungen erklären, entscheidet. für die prüfung der in 
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betracht kommenden möglichkeiten, für die wahl unter ihnen 
werden wir durch eine reihe von allgemeinen kriterien unter- 
stützt, auf deren vermehrung und präcisierung der fortschritt 
unserer wissenschaftlichen methode beruht. ein solches kriterium, 
das der analogie, hat Scherer in der vorliegenden schrift beson- 
ders herangezogen. auch dies ist nicht neu: dasselbe princip 
der ‘wechselseitigen 'erhellung’ ‘hatte er bereits zGDS s. 63 auf- 
gestellt und mit "erfolg angewandt. die zahlreichen von. Scherer 
beigebrachten analogien, die zwischen dem karolingisch-ottoni- 
schen und dem reformationszeitalter einerseits, zwischen dem 
12;3 jh. und dem 18 andererseits vorhanden sind, fordern zu 
reillicher prüfang auf: sie bezeugen jedesfalls dass es gleich- 
geartete epochen gewesen sein müssen, die so gleiche früchte 
zeitigten. dann aber ist es gewis erlaubt zur erklärung einer 
tatsache der einen periode dasjenige motiv zu wählen, welches 
in der andern: uns näher liegenden und durchsichtigeren nach- 
weislich die ursache abgab. wir werden auf diese weise weit 
weniger gefahr laufen irre zu gehen, als wenn wir uns aus 
schliefslich auf unsere subjective combination verlassen: freilich 
‚ dürfen: wir uns auch nie verhehlen, wie unsicher trotzdem alle 
reconstructionen der motive bleiben, zufall ist ja nie ausge- 
schlossen. 

Wenn wir Scherers perioden in diesem sinne als methodi- 
sches mittel gebrauchen, als mittel zu dem zwecke, den wir, 
wollen wir philologen sein, immer im auge haben wmüssen, 
nämlich eine vergangene zeit in allen ihren lebensäufserungen 
zur lebendigen anschauung zu bringen, so werden sie wertvolle 
dienste leisten können. das aber ist eine davon völlig unab- 
hüngige frage, wie weit ein gesetzmälsiger wechsel solcher pe- 
rioden, die Scherer als ‘männische’ -und- “frauenhafte’ bezeichnet, 
begründet ist, wie weit ferner ihre locale und zeitliche geltung 
sich erstreckt: derartige erwägungen, wenn nicht auf breitester 
basis der observation fufsend, verführen wol leicht zum spinti; 
sieren. es wäre zu wünschen dass Scherer dies problem in 
grölserem zusammenhange einmal wider aufnähme. 

Es lassen sich selbstverständlich manche tatsachen anders 
auflassen als es Scherer getan hat, es lassen sich gegen einzelne 
combinationen bedenken erheben. so möchte ich gerade die 
stellung der kärntnischen geistlichen litteratur abweichend be- 
urteilen. Scheren bemerkt s. 20: ‘im südosten, in den heute 
österreichischen: gegenden,, behandeln einheimische cleriker alt- 
und neutestamentliche stoffe,. moralische gegenstände, legenden, 
sie wenden sich wol auch: satirisch gegen das weltleben: das 
bedürfnss des laienpublikums nach kriegerischen darstellungen, 
nach poetischer verherlichung der ‘degenheit’ findet höchstens 
durch einige fast ungehörig eingeschaltete abschnitte in einer 
bearbeitung des zweiten buchs Mosis und durch. die sehr ver- 
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unglückte jüngere Judith eine gewisse berücksichtigung. — re- 
sultat: die spielleute werden nicht ernstlich gefährdet, sie bleiben 
ihren alten stoffen aus der heldensage getreu und das publikum 
ihnen... das mag für die litterarische bewegung im Donautal 
richtig sein, scheint mir aber für Kärnten nicht zuzutreffen. dort 
begegnen uns zweierlei arten der geistlichen poesie: höfisch ge- 
färbte in der Exodus und Judith, demokratisch oder gar commu- 
nistisch angehauchte in Recht, Hochzeit usw., gedichten, deren 
verfasser wir in den kreisen der dorfpfarrer oder unter den mit- 
gliedern eines in ländlicher abgeschiedenheit liegenden klosters 
zu suchen haben. diese letzteren poeten stehen durchaus auf 
seiten der bauern gegen ihre harten zwingherrn, sie verraten 
durchweg milde und unrigorose auffassung der lebensverhältnisse. 
hätten in ihren sprengeln die spielleute boden, überwüge gar 
ihr einfluss den des clerus, so würden wir notwendig die geist- 
lichen ganz anders gestimmt finden, sie würden wie ıhre fränki- 
schen amtsbrüder askese predigen. wir dürfen also die be- 
deutung der spielleute in Kärnten nur sehr gering anschlagen. 
ihre productivität und geistige bedeutung stand ja immer in pro- 
portion zu ihrer masse: wo viele zusammenströmten, nun da 
musten sie um des lieben lebens willen sich gegenseitig zu über- 
bieten und auszustechen trachten. doch wo gab es viele? natür- 
lich in reichen gegenden mit blühendem handel und industrie, 
also zb. am Rhein. nach Kärnten jedoch, in ein bauernland, 
wo kein sonderlich lockender lohn winkte, kamen voraussichtlich 
nur wenige, oder mindestens nur die geringste klasse: verstand 
es da der geistliche, hübsche geschichten aus dem alten und 
neuen testamente in wolbekannter form vorzutragen, so hatte er 
gewonnenes spiel und brauchte den ungebildeten fahrenden mann, 
der über den bann seiner gewöhnung hinaus nichts neues zu 
bieten verstand, nicht zu fürchten. und ich sehe auch keinen 
grund, der ein anderes verhältnis auf den burgen kärntnischer 
adlicher anzunehmen veranlassen könnte. 

Es ist ein eigen ding mit der charakteristik geistlicher poeten. 
die macht der tradition ist bei ihnen eine so nachhaltige dass 
die feststellung des geistigen eigentums sowol wie der subjec- 
tiven anschauungen der einzelnen groflse schwierigkeiten bereitet. 
selten liegt die sache so klar wie bei Heinrich, dem adlichen 
Melker laienbruder. wir fühlen uns wol versucht die gleiche 
sociale stellung auch auf den armen Hartmann und auf den 
dichter der Vorauer sündenklage zu übertragen, da ihre aus- 
lassungen denen Heinrichs stark ähneln. aber sind wir da nicht 
gar leicht der gefahr ausgesetzt, statt der bunten mannigfaltigkeit 
frischen lebens tote litterarbistorische präparate zu schaffen ? ich 
will gewis nicht den eifer und die sorgfalt schelten, mit denen 
man die spuren der individualitäten sammelt, aber ich möchte 
doch darauf hinweisen dass wir gar nicht im besitze der 
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mittel sind, um in jedem falle zur unverdeckten wahrheit zu 
gelangen. 

Keine litterarische epoche läyft so rein aus, dass sie nicht 
ihre nachzügler, decennien vielleicht später, noch mühsam nach- 
schleppte. ein solcher ist in unserem falle die Warnung, wie 
ich oben s. 139 bereits ausgeführt habe, die in Scherers buche 
keine stelle mehr finden konnte, obwol sie ihrem ganzen an- 
schauungskreise nach dem 12 .jh. angehört. insofern lässt die 
auf bestimmte jahre ARBEBIEUME Demand einer litterarischen 
periode lücken zurück. 

Ich schliefse endlich noch wenige bene Ehnken über einzel- 
heiten an. .-: 

Ss. 61 ist aus Dkm.?2 446 anm. die behauptung widerholt 
worden dass Jer verlasser des Anegenge polemisch auf die Vo- 
rauer Genesis hinweise. das ist nicht ganz richtig.: nachdem 
das Anegenge die schöpfung der Eva genau nach der bibel be- 
richtet hat, fährt es fort (15, 65): Jedoch hät einer der von ge- 
schriben . .. er chiut daz si got in einer stunde beschuof 
bediu ensamt, daz irn wederz chom in sin hant under hiez 
für bediu Adam. allerdings steht Gen. 7,6 er hiz si beidev adam 
und erst 9, 10 nach dem sündenfalle erhält das weib den namen 
Eva von ihrem manne: aber was der dichter des Anegenge 
aulserdem gerügt hatte, findet sich dert nicht: gott hat niclhıt 
Adam und Eva gleichzeitig und blofs durch das wort seines 
mundes erschaffen,. sondern die erzählung der .Vor. Genesis 
stimmt-in diesem punkte zu dem Anegenge sowol wie zur bibel: 
es muss also auf ein anderes werk bezug genommen sein, das 
durchaus nicht der ie litteratur angehört zu haben 
braucht. 

S. 90. Über das gedichte in Docens Misc. 2, 306 kann ich 
einige genauere angaben machen. es befindet sich im clm. 7792 
(Inderstorph. 392), einer octavhs. von 115 blättern, die aus drei 
ursprünglich sich fremden bestandteilen besteht. ich zähle die- 
selben auf, da die beschreibung im Catal. codd. Mon. nı, 3, 199 
mangelhaft ist. 1. Flos medicinae, beginnend Anglorum regi. 
2. fol. 19 ff Rudolphi compilatio de confessione. fol. 32 ff (von 
fol. 39 an von anderer hand) Sermones. die hss. 1 und 2 rühren 
aus dem 14 jh. her. 3. fol. 59 bis zum schlusse Auctoritates 
ex patribus, aus dem anfange des 13. jhs. auf dem am anfange 
leergebliebenen blatte 59° ist das deutsche gedicht und zwar von 
zwei händen ‚eingetragen. die zweite derselben, kräftiger und 
leicht lesbar, beginnt mit z. 29 des abdrucks: Der man jol 
denen usw. keine setzt die verse ab, sondern trennt sie nur 
dureh reimpunkte. Docen hat hier wie sonst häufig galläpfel- 
Unctur angewandt, die nun so nachgedunkelt hat dass manche 
stellen, die er noch entziffern konnte, absolut unleserlich ge- 
worden sind. eine vergleichung des codex hat Jaber weniger 
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ergeben als zu wünschen gewesen. ich lasse meine resultate 
folgen, indem ich Docens zeilen zähle. 

1 ei ist sicher, davor stand noch ein wort von wenigen 
buchstaben. aber über der ersten hiemit beginnenden zeile hat 
früher noch eine gestanden, die durch den umstand dass blatt 59 
schief beschnitten ist, ‚so. völlig verloren gieng dass nur die 
untersten spitzen der zwei ersten worte derselben noch erkenn- 
bar, jedoch nicht deutbar sind. es fellt am anfang also min- 
destens ein reimpar. 2 de er de lase werde dc, das letztere wort 
unsicher. 3 biten. 4 witen?. 6 wo Docen die lücke angibt, steht 


ein wort, das wie vilgemvte aussieht, etwa vil gendte? 9 net. 
10 foln. 11... c.vnchet ist noch zu erkennen. 12. 14 anderf 
und aber vermochte ich nicht mehr zu lesen. 15 denne, e an, d 
angehängt. 16 einer d....fchone. köne. 17 dritv. fü [it beige 
d... war. 18eier. 19 nach heizit steht der reimpunkt, es ist 
kein, zeichen der lücke vorhanden; zu ergänzen riter[chaft. 
20 töt. 21 zÖ. von wige ist nur noch w sichtbar. 22 (nei. die 
fröw® dorft#. von ei kaum noch spuren. 23 hübe/chet. 24 von 
man sind noch die zwei ersten striche des m am zeilenschlusse 
zu erkennen. ist nun der reim irkennan oder ist umzustellen 
sodass kan das reimwort bildet? 25 büh. 26 iz/pch.. 27 de (aus- 
gestrichen) d‘ fol. frow?. die beiden nächsten worte sind um- 
zustellen: wesen liep. 28 hinter horet ist li/t zu ergänzen. in 
der hs. steht unter horet in der zwischen den beiden teilen frei- 
gelassenen zeile ein der und mit einem solchen fährt dann die 
zweite hand fort. 30 die mit | finne. 31 hald’. 32 Nv. armüt. 
34 alfe. td alfe ih ime hie rate |, aber kein raum für Er, wie 
Docen ergänzte. 35 armote. füge. gute. 36 frümechet. 31 vunde 
rvuche öbe in dar, dann spur eines buchstaben und zeilenschluss. 
38 bofe. tugende mag geforen. 39 vbe. geton. 40 güten w |). 
doh. har zv. 41 gote ‚gröze. wife 7... (spuren von ed noch, 
dann zeilenschluss). [vze. 44 lot. 45 togende. ob. 46 /vine. 
48 gnöc. 49 magnig. togent. 50 /ver diz tut alfe ih ime rate. 
fo ift [in er | grüne. 

Scherer hat das gedicht ‘Ratschläge für liebende’ genannt; 
auch Lachmann (Eingang des Pareival s. 3) und Wackernagel 
LG s. 271 fassten seinen zweck ähnlich. doch in dem ganzen 
zweiten teile ist von der liebe nicht die rede, sondern davon wie 
ein ritter sich zu benehmen habe, um tugend und ehre zu er- 
werben. auch wird, wenn z. 28 meine ergänzung list richtig 
ist, der inhalt des ersten teils völlig abgeschlossen. diesem, der 
nach z. 11 der frowen rdt genannt werden kann, folgt des mannes 
rdt. in dem zu anfang verlorenen verspar wird diese beziehung 
auf die regelung des lebens von frauen sowol als männern näher 
ausgesprochen gewesen sein, da der dichter sonst z. 6 nicht ein- 
fach si hätte sagen dürfen. immerhin bleibt noch manches in 
dem kleinen stücke dunkel, dessen bsliche fixierung eine ale- 


240 SCHERER DEUTSCHE DICHTUNG 


mannische (z. 40 har) ist und das auch: sehr wol — wenigstens 
spricht, soviel ich sehe, nichts dagegen — in Alemannien ent- 
standen sein kann. 

S. 101 bespricht Scherer das bairische gedicht Vom .himmel- 
reich (Zs. 8, 145). mit seiner charakteristik desselben bin ich 
nicht ganz einverstanden. mir scheint es unzweifelhaft dass wir 
eine arbeit eines bairischen klosterschülers vor uns haben, der 
lateinische hexameter deutsch nachzuahmen versuchte (vgl. Haupt 
zum Übelen wibe 787) und zugleich ein specimen seiner theo- 
logisch-symbolischen kenntnisse geben wollte. mit seiner frisch 
erworbenen gelehrsaınkeit (min magezoge 139) prunkt er ge- 
waltig: er mischt mit besonderem behagen lateinische worte ein 
und etymologisiert gern (tris wird abgeleitet von eipgnyn 184). 
zieht man aber stand und alter des verfassers in rücksicht, so 
erscheint seine leistung unverächtlich: bei richtiger anleitung 
harmonisch entwickelt würde die formelle gewandtheit, die kraft 
der diction, die fruchtbare pbantasie, welche in dem gedichte zu 
tage treten, bedeutendes haben erhoffen lassen. gerade einem 
geistlichen mochte die form der negativen schlderung durch 
beichten und sündenklagen, auch wol durch die predigt nahe 
gelegt sein: immerhin offenbart die weise, wie der verfasser des 
Himmelreichs die detailbedürfnisse des irdischen lebens revue 
passieren lässt um wenigstens mittels ihrer negierung eine idee 
von der ganz anders gearteten existenz im himmel zu geben, 
für deren schilderung er sonst auf die variation verbrauchter 
vorstellungen angewiesen gewesen wäre, reichtum und originalität 
der anschauungen. denn so sehr verbreitet ist diese art der 
schilderung durch negation bei unseren mittelalterlichen dichtern 
nicht: sie findet sich nur bei solchen, denen eine ader frischen 
humors zu gebote steht, bei Wolfram, bei dem dichter des 
Übelen wibes, bei Heinrich von Neustadt (Anz. ı, 17) und wenigen 
andern. 

S. 111. Zu der anm. 2, welche die litteratur über das 
treiben der spielleute im Elsass aufzählt, wäre noch nachzutragen 
Wackernagels LB u, vıt. 


juni 76. STEINMEYER. 


Livländische reimchronik mit anmerkungen, namenverzeichnis und glossar 
er von LEo Meyer. Paderborn, Schöningh, 1976. 416 ss. 

i we m. : 

In wie weit die vorliegende’ ausgabe einen wissenschaftlichen 
fortschritt bezeichne, ist von ihrem verfasser schon so of und 
so ausführlich dargelegt worden (Zs. f. deutsche philologie 4, 
407 ff, vgl. auch 483 f, Baltische monatsschrift 21 (Riga 1872), 


[* vgl. Gött. gelehrte anzeigen 1876 s. 433 (selbstanzeige).] 
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353 ff, s. 375 ff der ausgabe und in der unten angeführten 
selbstanzeige) dass ich fast mich versucht fühlen könnte, dies 
als allgemein bekannt vorauszusetzen: wenigstens darf ich mög- 
lichst kurz sein. 

Meyer hat den früher in Liborius Bergmanns besitze be- 
findlichen und von diesem bis auf die verse 2561 — 3840 auch 
im jahre 1817 herausgegebenen Rigaer codex in aller mulse be- 
nutzen und getreu zum abdruck bringen können: es hat sich 
ihm dabei ergeben dass die subscription desselben: geschriben 
in der kumentur zu rewel durch den Ditleb von Alnpeke im 
MCCLXXXXVI sar einer späten fälschung ihren ursprung verdankt, 
sowie dass die andere, Heidelberger, hs. des gedichtes nur eine 
copie der Rigaer und daher kritisch ohne wert ist, wie das schon 
Pfeiffer vermutet hatte. 

Diese resultate, sowie das sorgfältige namenregister und das, 
allerdings mehr für ein grölseres publikum bestimmte, glossar — 
denn es führt die worte in den formen auf, wie sie gerade zu- 
fällig vorkommen — sind gewis recht dankenswert: aber bei 
einem so häufig edierten gedichte hätten wir mehr erwarten 
dürfen als geboten wird; wir waren berechtigt einen kritisch 
hergestellten text, untersuchungen über den verfasser, seinen stil, 
seine metrik zu fordern. 

Das kritische geschäft besteht nicht nur im recensere der 
erhaltenen hss., sondern auch im emendare des auf der basis des 
recensere gewonnenen textes. das hat Meyer versäumt. aller- 
dings hat er eine reihe notwendiger besserungen Pfeiflers auf- 
genommen, aber durchaus nicht alle, ja er hat sie, wenn er sie 
nicht acceptierte, gar nicht einmal im apparat angeführt. hieher 
gehören zunächst die nicht wenigen stellen, wo die hs. fälschlich 
do für dd oder da für dd bietet. bekanntlich ist im mhd. do 
stets temporale, dd locale partikel, und diese scheidung besteht, . 
wie die reime ausweisen, in der Livl. reimchronik noch ın voller 
strenge: es muss also mit Pfeiffer dd für da eingesetzt werden 
v. 10370. 10903, da für do 59. 2415. 6714. 7531. 10861. 
11252. ferner ist aufzunehmen die emendation Pfeiffers 1702 
den sinen; 2848 von dannen schieden sie dö sdn statt des un- 
sinnigen sie dan; 5191 daz her sich al bereiten sdn: composition 
von al mit verbis findet nur beim participium und auch dann 
selten statt. aber der text ist noch an mehr stellen verderbt, 
von denen ich einige hier aushebe: 5448 ist gewis zu schreiben: 
Die Lettowen al zü hant qudmen vor Dobenen stollz als von eime 
armbruste ein boliz (hs. holtz); 6329 ez quam in doch zü cleinem 
vromen (hs. doch cleinen); 7677 Der meister durch (hs. do) des 
landes nöt den besten einen tac enpöt; 11519 Der kummentür 
wart der rede (fehlt, oder mere) vrö. die richtige änderung von 
7116 er was rechter zuchte ein schame in stam hat Meyer be- 
reits selbst im glossar s. 393° angedeutet. dort aber durfte 
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s. 391° rinneboume 5430 keinesfalls als ‘schlagbäume’, wol nach 
Lexer 2, 404, erklärt werden: denn wie man mit schlagbäumen 
eine burg verteidigen will, ist gar nicht abzusehen. vielmehr 
ist die bedeutung ‘pallisaden’ erforderlich und diese hat auch 
das wort falanga, welches bei Diefenbach Gl. 223°, Novum gl. 
165° durch renneboume widergegeben wird: denn falangae be- 
zeichnet fustes teretes nach Ducange 3, 189, und anderweitige 
deutsche übersetzungen aao. sind pale,. stange, winglander, 
hamey. 
Die Livländische reimchronik hat bislang das interesse 
der historiker und der bewobner der ostseeprovinzen in weit 
höherem :grade beschäftigt als das der philologen. und so 
wird es auch wol bleiben. man kann dem dichter weder 
nachrühmen dass er die geeignete form für seinen spröden 
stoff gefunden ‚habe noch auch dass er überhaupt ein für poe- 
tische darstellung beanlagter mensch gewesen sei. er. bewegt 
sich im gewöhnlichsten formelstil der spielleute. da sehen wir 
denn die bekannten flickreime und flickverse. als ich han (ir 
hänt) vernomen, als ich las, waz sal ich dd von sagen me, als ez 
im gesam, dö mochte ez anders nicht gesin. zu dutzenden wider- 
kehren; die beteuerung daz ist wär verwendet der dichter wol 
60 mal im reime. ebenso finden wir bei schlachtschilderungen 
dö sie qudmen sö nähen daz sie einander sähen, bei der lagerung 
eines heeres sie slügen üf ir gezelt vor die burc üf ein velt, 
bei meldungen ginc zu hant dd er (sie)... vant, bei landver- 
wüstungen roup und brant stiften, zur bezeichnung der raschen 
ausführumg einer handlung mehrere variationen der formel nicht 
lange siimte man dar ndch, circa 18 mal. drate im reim begegnet 
nicht weniger als 58mal, mit gewalt Tmal. ähnlich steht es 
mit den epitheten: die helde oder degene werden mit besonderer 
vorliebe als rasch oder risch bezeichnet, oder als wert, snel,' 
vermezzen (:gesezzen), stolz und stolzlich; sie sind die wol 
torsten vechten 3134. 11737, die heldes werc oder were erzeigen, 
sie benehmen sich hoveliche an zahlreichen stellen, sie kämpfen 
vriliche oder mit vrier hant. ihre wallen sind bechtgevar oder 
silbervar und glänzen als ein glas, ihre scharen werden als wun- 
neclich bezeichnet, welches epitheton denn auch gern für eine 
heide oder einen plän verwendung findet. zol geben vom unter- 
liegen im kamıpfe kommt mehrfach vor. ‘das local der kämpfe 
wird ganz gewöhnlich an einen bach verlegt. 

Bewegt sich also die darstellung unter dem banne der land- 
läufigsten phrasen der spielmannspoesie, so wird ihre monolonie 
noch erhöht durch die stereotype verwendung einer anzahl 
weiterer nicht so allgemein verbreiteter formeln und reime. 


‘ auch das adverb snelle wird ungemein häufig verwandt, daneben nur 
einmal snelliche. 
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dahin gehören die variationen der zeile des wart in dd die hende 
vol, 22 mal, die verbindung von mit der tät als reimwort mit den 
verbis vollevarn, vollevüeren, vollebringen, volgen, werben, 14 mal, 
wonens (einmal ritens 9230) pflegen, Smal, daz was von alder 
her ir sit, 5mal, sür im reime, sider im reime etwa 70 mal, wart 
oder wert, zur bezeichnung der richtung wohin man geht, in 
den ersten 5000 versen etwa 18mal, nachher noch circa 17 mal. 
ebenso s!rant (des meeres) im reime mehr als 30 mal. mit dem 
flussnamen Mimele wird stets (7mal) himele gebunden. auch der 
ausdruck von wegen ist beliebt. wenn die heiden besiegt sind, 
so wird gern von ihnen berichtet dass sie jJemerlichen sanc an- 
stimmen (1146. 1605. 2130. 5477. 6226. 10160. 11335. 11463). 
ich erwähne noch die häufige verbindung von vol c. gen. eines 
substantivs (tugende, güte usw.), die vielen adjectiva auf -haft 
(ernsthaft, wagehaft, wdrhaft, wonhaft, zwivelhaft), die substantiva 
widerstöz, widergelt, sperwechsel, die fünfmalige bindung von 
büwen und !rüwen im reim, endlich enhant gdn — glücklich 
ausfallen, 6 mal. 

Doch hiermit sind gerade die allerhäufigsten formeln und 
gewohnheiten des dichters noch nicht berührt. seine reimarmut 
ist so grols dass in jedem verstausend durchschnittlich wenigstens 
‚20 mal ein vrö oder unvrö zur aushilfe herangezogen werden 
muss. kaum minder selten sind andere bequeme reime mit vrü, 
verdröz, geschach, genant. soll nämlich eine neue schilderung 
angeknüpit werden, so geschieht das überaus häufig mit dem 
verspar nicht lanc dar näch ez geschach daz man ... sach oder 
ähnlich; diese wendung ist aus dem historischen volkslied ja 
wolbekannt, zb. es ist nicht lang dass es geschah dass man den 
lindenschmidt reiten sah. oder gilt es eine neue localität einzu- 
führen, so heifst es: eine stat ist s6 genant, (Sydobre) ein burc 
was genant USW. 

Am eclatantesten aber zeigt sich die unkraft des poeten, wo 
es gilt zu schildern. es fehlt ihm da durchaus an gestaltender 
phantasie, seine darstellung ist ganz unsinnlich und schablonen- 
haft, wir finden nur allgemeinheiten. daher denn die vorliebe 
für das adj. manich, das auf.je 1000 verse etwa 40mal im 
durchschnitt erscheint, ganz abgerechnet die auch nicht seltenen 
sumelich. wahrhaft erschreckend ist aber die zunahme des un- 
bestimmten »nan. während dasselbe in den ersten tausend ‚versen 
gegen 25mal begegnet, hebt sich sein vorkommen bis auf 80 
resp. 70 fälle in den beiden letzten tausenden. damit hängt 
auch die neigung für sprichwörter und sentenzen zusammen, 
die gern durch als eingeführt werden. dieselbe unsinnlichkeit 
tritt weiter hervor in der bezeichnung einer vorher genannten 
person oder sache durch der selbe, circa 90mal, auch durch 
dirre und sulch. endlich in den zahllosen parungen allgemeiner 
gegensätze: wip und kint, manne unde wip, dbent und morgen, 
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Junc und alt, arm und rich, kleine unde gröz, spdte unde vril, 
stille und offenbar (überlüt) usw. charakteristisch ist endlich 
für den. dichter die verwendung des consecutiven sö-daz und 
der gebrauch ven s6 zur einführung einer rede, botschaft, eines 
gedankens = folgendermalsen. 


Von einem dichter, der in dem grade unter dem einfluss der 
formel steht, der so wenig individuelle gestaltungskraft oder her- 
schaft über die sprache besitzt, wird man anzunehmen haben 
dass es auch mit seiner historischen zuverlässigkeit nicht zum 
besten bestellt sei. ich kann mir nur denken dass ihm ganz 
kurze chronicalische aufzeichnungen über die geschichte des 
ordens, vielleicht auch, wenn z. 121 ff glauben verdient, münd- 
liche nachrichten zu gebote standen, die er nun mit der sauce 
seiner formeln schmackhaft zu machen sich angelegen sein liefs. 
jedesfalls dürften die detailschilderungen der kämpfe, die reden 
der handelnden personen absolut keine glaubwürdigkeit bean- 
spruchen. mit dem formelschatz der volkspoesie hat der dichter 
sich aber auch deren ironische darstellungsweise zu eigen 
gemacht: dahin rechne ich die häufige verwendung von mdzen 
vor der letzten hebung, zb. 770. 1238. 1281. 1738 usw. — 
wenig, oder wendungen wie 1126: man reit sie nider an daz 
gras als ob sie weren ungegurt. dd wart vil manich man gehurt, : 
daz er verre üz dem satel vür und riten immer me verswür, vgl. 
1612. 2864. 6211, sie enmachten vollenclichen dd den heiden ire 
kopfe bld uä., woraus eben nichts auf gesinnung oder naturell 
des verfassers zu schliefsen ist. 


Wer war nun dieser poet? am ausführlichsten hat darüber 
Schirren gebandelt in den Mitteilungen aus dem gebiete der 
geschichte Liv-, Ehst- und Kurlands 8 (Riga 1857) s. 19. er 
will den verfasser zu einem cisterciensermönch, vielleicht zu 
dem v. 11936 genannten Wicbolt Dosel stempeln. das scheint 
mir wenig wahrscheinlich. die von Pfeiffer und vor ihm schon 
von Mone (dessen anzeige von Bergmanns ausgabe in den Heidel- 
berger jahrbüchern von 1819 nr 8. 9 mir leider nicht zugäng- 
lich ist) angeführten stellen der chronik sprechen entschieden 
gegen geistlichen charakter des dichters. aber im ordensland 
und in enger verbindung mit dem orden befand er sich nach 
v. 560. und eine gewisse gelehrte bildung ist ihm nicht abzu- 
sprechen. zu einer sichern bestimmung seines standes lässt sich, 
soviel ich sehe, nicht gelangen: am wahrscheinlichsten dünkt 
mich dass er einer der beamten war, deren der orden für rech- 
nungs- und verwaltungszwecke manche bedurfte. ein ordens- 
bruder selbst würde plastischere bilder der kämpfe entworfen 
haben: der dichter scheint nie in eigener person das schwert 
gezogen zu haben. 


Was die metrik des gedichtes betrifft, so wird sie besser 
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anderweitig im: zusammenhange mit gleichzeitigen werken ihre 
erörterung finden. | 

Trotz der vielen von mir angedeuteten mängel der ausgabe 
wird man aber gut tun, sich künftig ihrer allein zu bedienen und 
nach ihr zu citieren: sie bietet uns endlich richtige verszählung 
und eine zuverlässige handschriftliche grundlage. 


juli 76. STEINMEYER. 


Untersuchungen über das gedicht von SOswald von dr Anton Epzarnı, 
privatdocenten an der universität Leipzig. Hannover, Karl Rümpler, 
1876. ıv und 108 ss. 8%. — 2,70 m. 


Ein teil der vorliegenden untersuchungen Edzardis wurde 
bereits als habilitationsschrift gedruckt, das ganze soll vorarbeit 
für eine ausgabe des Oswald sein, wie er sich aus sämmtlichen 
poetischen und prosaischen bearbeitungen reconstruieren lässt. 

Als nämlich Edzardi ‘vor jahren zum ersten male das mhd. 
gedicht von SOswald durchlas, fiel es ihm gleich auf dass das- 
selbe ursprünglich in strophen verfasst worden sein müste. es 
zeigte sich dass fast regelmälsig je vier zeilen durch eine ge- 
wichtigere interpunction getrennt waren, dass also der schluss 
eines vierzeiligen gesätzes fast regelmälsig mit einem satzschlusse 
zusammenfiel’ (s. 1). hier wollen wir gleich einmal halt machen. 
wir müssen in dem von Ettmüller herausgegebenen Oswald — 
dass Edzardi diesen meint hätte er gleich hier und nicht erst 
am schluss der seite sagen sollen — stark interpungieren nach 
z. 4. 6. 8. 10. 12. 14. 16. 18. (19). 20. 22. 24. 26. 28. 30. 
32. 34. 36. 38. 40. 42. 46. 48. 50. 54. 58. 61. 66. 68. 70. 
72. 74 usw. Ettmüller hat nach all diesen zeilen punkt oder 
semikolon, meistens also von 2 zu 2 versen, A4mal nach 4 zeilen, 
imal nach 3, imal nach 5. daraus folgt nicht dass wir je 
4 zeilen zusammenfassen müssen, sondern das wir sie meist 
zusammenfassen können, einfach deshalb weil uns hier keine 
complicierten satzgefüge entgegentreten, sondern die erzäblung 
die parataxe bevorzugt. dadurch entstehen lauter kurze sätze, 
sodass es nicht schwer wird vierzeilige strophen zu bilden oder, 
was Schade Crescentia s. 60 vorzieht, sechszeilige. acht- oder 
zehnzeilige herzurichten, wäre ebenso leicht. 

Aber Edzardi scheint ein besseres recht für sich zu haben, 
insofern er am schluss dieser strophen mit wenigen ausnahmen 
langverse fand oder doch solche verse welche, ‘wenn auch mit 
mübe sich nur vier hebungen lesen lielsen, bequemer, etwa mit 
hinzutat eines kleinen wörtchens, als langverse gelesen werden. 
von da ab — fährt Edzardi s. 1 fort — stand bei mir die 
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ansicht fest dass der Ettmüllersche text nur eine verderbte über- 
lieferung eines ursprünglich in der Morolfstrophe abgefassten ge- 
dichtes sei’. das hat bereits EHMeyer Zs. 12, 392 ausgesprochen. 
bequemer sollen sich zb. als langverse lesen lassen 202 dar zuo 
stuont im daz gemüele sin. 492 seht wie balt er umbe sich 
plicket. sclıreibt man in der letzten zeile seht wie balde er umb 
sich plicte, so scheint es mir bequemer zweisilbigen auftact an- 
zunehmen, auch in 202. doch lässt sich über den begriff der 
bequemlichkeit streiten. es fragt sich nur, ob solche langverse 
und bessere nicht auch an anderen stellen vorkommen. 

Ich greife willkürlich einige zeilen heraus. 

75 sant Oswalt dannoch in sorgen lac 

143 ichne habe iuch umbe sust niht zesamene braäht 

255 ich hilfe in zuo dem toufe . gerne sprach der degen 

330 Oswalt dir nist umbe sin lant niht wol kunt 

443 swenme ich kome under : die heidenischen man 

595 und sage ouch der edelen küniginne vri 

1039 sö wil er zesamene bringen ein michel her 

1854 sant Oswalt begunde lachen unde sprach 

2239 und swaz si ein ganzez dr solten haben 

2655 der künic nam selbe ein ruoder in die hant 

3111 gen Engellande sagete man din meere 

. wie daz sant Oswalt nü komen were. 

- Diese verse sind bessere langzeilen als 202 und 492, wiewol 
sie nach Edzardi s. 58ff nicht am ende von strophen stehen. 
auf die langverse ist also nichts zu geben, ebenso wenig auf die 
interpunetion: folglich durfte Edzardı. von diesen aus die unter- 
suchung gar nicht angreifen, wenn er nicht nach vorgefasster 
meinung sein resultat schon fertig hatte und sich nur den an- 
schein geben wollte, als käme er nach und nach dazu. den 
ausgangspunkt muste für ihn eine beobachtung derjenigen stellen 
bilden an welchen flickarbeit deutlich zu tage tritt. um nur 
einiges hier zu erwähnen, so wird, besonders vom zweiten drittel 
des gedichtes an, häufig in die reden eine nochmalige ankün- 
digung des sprechenden eingeschoben. zb. 1470. 1478. 1480. 
1483. 1491. 1664. 1807. 1810. 1858. 1944. 2004. 2025. 2043. 
2054. 2134. 2212. 2260. 2281. 2288. 2927. was: 2957. 
ähnlich sind 

1640 nu hoeret wie er zuo in sprach. 
es sprach der vürste unerwegen 
1698 nu haret wie er zuo in allen. sprach. 
es sprach der edele vürste here 
1844 nu müget ir hoeren wie er sprach. 
er sprach ze dem heren sant Oswalde. 
abgesehen von dem ungeschick des ausdrucks bieten knappe 
strophen für solche weitschweiligkeit gar keinen raum, können 
ierner folgende stellen ursprünglich sein ? 
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1165 waz ist dir hie leide geschehen ? 
des solt du mir der wÄrheit jehen, 
wan ich kenne dich reht wol, 
sit ich dir daz sagen sol. 
din leit tuo mir bekant. 
1457 an den selben stunden 
die zwelf künige vrigen beyunden, 
den milten künic sant Oswalt 
begunden sie vragen balt. 
1837 wie balde er üzs dem schiffe spranc, 
sin gröze vröude in des beiwanc. ’ 
er spranc zuo der selben zit 
volleclich wol drier kläfter wit 
und kam schiere sd zehant 
da er den milten künic sant Oswalt vant. 
dö er den künic an sach, 
nu mügel ir heren wie er sprach. 
er sprach ze dem heren sant Oswalde 
mit grözer begirde und ilte balde. 

2258 dannoch müestich wider varn über mer 

dar umbe daz ich inne nıht enwurde balt 
(als6 sprach sant Oswalt) 

unde enmöhte nimmer inne werden halt 
wie diu Juncvrowe were gestalt. 

Edzardi nimmt all dies in seine strophen auf. hier war es 
am platze die verwandten prosen heranzuziehen. aber selbst 
dann bleibt es tollkühn eine vollständige reconstruction zu 
unternehmen. wir haben es Ja bier nicht nur mit später über- 
lieferung zu tun welche die sprache um jahrhunderte moderner 
machte, sondern aulserdem ist das formale kleid der dichtung 
verändert — denn ursprüngliche strophen nehme ich auch an — 
und obenein der dialect. bei dieser bewandtnis das ursprüng- 
liche zu suchen ist ein verlockendes spiel, aber nichts was auf 
erfolg rechnen und durch beweisführung wissenschaftlich wert- 
voll werden könnte. zumal nicht wenn man wie Edzardi ver- 
fährt. streicht er wo es ihm gefällt, spannt er andrerseits die 
'verse nach belieben in das Prokrustesbett absonderlicher betonung, 
oder setzt er endlich nach bedarf ‘ein kleines wörtchen’ hinzu, 
dann muss er ja wol auf Moroltstrophen gelangen. ob er die 
“kleinen wörtchen’ nach eignem dichterischen genius einfügt 
oder irgend einer bearbeitung entnimmt, bleibt sich ganz gleich: 
die gewähr der echtheit ist auf der einen seite so gering wie 
auf der andern. wenn (vgl. s. 64 ff) 248 aus M ein und einge- 
setzt wird, 336 aus S ein swdre, 614 ebendaher ein ouch, 944 
gar zweimal sinem aus einer reconstruierten bearbeitung der 
prosa M — so gehört fester glaube an ein gütiges geschick 
dazu, um sich einzubilden dass solche schwachen pflänzlein alle 
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wandelungen überdauert hätten, und eine erstaunliche zuversicht 
in die eigene kritische spürkraft. man bedenke nur dass M nach 
s. 27 fünf umarbeitungen erfahren hat, ehe es die uns erhaltene 
gestaltung gewann, S vier. ich vermag freilich das mehrmalige 
stammbauniklettern auf s. 21. 27. 48 nicht mitzumachen, da es 
meiner phantasie an der dazu nötigen turnerischen gewandtheit 
mangelt; aber Edzardi ist doch bis zur spitze gelangt und muss 
mithin am ersten ermessen können, welche schwierigkeiten die 
erbaltung solcher winzigen, an sich ganz indifierenten wörtlein 
machte. 

Doch Edzardi besitzt eben ein scharfes auge. in der deut- 
schen legende aus dem Sommerteil der heiligen leben, welche 
Zingerle (Die Oswaldlegende und ihre beziehung zur deutschen 
mythologie, Stuttgart und München 1856) abdrucken liefs, sah 
Bartsch noch häufig reime durchschimmern. ganz mit recht, 
denn auch andere dieser viten sind erweislich aus gedichten in 
prosa umgesetzt: vgl. Wackernagel LG s. 354, Steinmeyer Zs. 
16, 475. Edzardi sagt s. 10: ‘ich gehe aber noch weiter: ich 
behaupte dass noch ganze strophen erkennbar sind und, was 
das auffallendste ist, mehrfach in denselben abschliefsende lang- 
verse. noch auflallender ist dass Edzardi auch da reime findet 
wo gar keine vorhanden sind. er pflegt nämlich irgend ein wort 
als reim zu proclamieren und dasjenige welches darauf reimen 
soll zu ergänzen. 38 vollständige und unvollständige strophen 
reconstruiert er auf s. 10—17, darunter sind nur 5, in welchen 
er nicht ein oder mehrere reimwörter eingesetzt hat. was 46, 18 
betrifft, so erlaube ich mir Edzardi darauf hinzuweisen dass man 
vor namen oder titel her, nicht herr schreibt. s. 91 2. 5 v.o. 
war aber keine veranlassung her zu setzen. s. 39 z. 16 v. u. 
kann der dat. von künic nicht ohne flexion bleiben. es schwebte 
wol Edzardi dabei eine dunkle erinnerung an Gr, 4, 421 anm.* 
und s. 464 f vor. ferner gestatte ich mir zu 46, 18 die be- 
merkung dass fride ein starkes masc. ist, der acc. also nicht 
friden lauten kann. bei Zingerle 46, 20 steht auch richtig 
frid. und von mittel- oder niederdeutschem finde ich sonst 
nichts in diesen strophen. indes können wir es hier auch mit 
druckfehlern zu tun haben, denn mit dem unschuldigen din für 
diu, welches Edzardi s. 107 an den pranger stellt, ist das ver- 
zeichnis nicht vollständig. man lese ua. s. 14 z. 20 v. o. 25 
statt 37, s. 19 z. 18 v.u. 533 statt 538, z. 13 v. u. 295 statt 
275, s. 23 z. 16 v. o. wirdeclich statt wirderlich. s. 25 z. 15 
v. u. ist 433 falsch, z. 11 v. u. statt 622 wahrscheinlich 662 
zu lesen. s. 26 z. 8 v. u. lies 22 statt 18, s. 39 2.4 v. u. 
11 statt 18, s. 52 z. 1 v. o. England, s. 58 z.5 v. u. 625 
statt 525, s. 67 z. 10 v. u. goldes. s. 91 z. 16—19 v. u. sind 
entweder durchweg circumflexe zu setzen oder die beiden vor- 
handenen zu streichen. im litteraturverzeichnis heilst es unter 
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1857: ‘KBartsch, im Anzeiger etc. sp. 391—93 (über die Ol- 
mützer hs.) Edzardi meint vielmehr die kurze anzeige von 
Zingerles Oswaldlegende sp. 331—383, deren verfasser sich nicht 
nennt. dagegen schiebe man sein citat unter 1861 ein. 

S. 17 zählt Edzardi eine reihe von langversen auf ‘denen 
an der gleichen stelle auch in m ein langvers entspricht.’ es 
sind folgende zeilen, bei welchen ich zuerst den wortlaut von 
Zingerles prosa, dann Edzardis widerherstellung und endlich die 
von ihm verglichene zeile aus Ettmüller angebe. 

45, 20 der erwirvet dir die junkfrawen fürwar 

Edz. die jungen küniginne erwirbet er dir vür wär 

350 wan der rabe der ez baz werben kan. 

46, 5 das ich dich als menschlichen nye hort reden 

Edz. daz ich menschlicher stimme 

bin also |... | noch nie von dir worden inne 
415 nu ist daz daz eıiste wort 

daz ich noch ie von im hän gehört und 
419 keiner menschlicher stimme | 

neweerest du von mir niemer worden. inne. 

48, 3 das er ewch lieber hab dann kayn junkfrawen oder 

kayn frawen auf ertreich 

Edz. daz er deheine vrowe zer werlde lieber habete 

1034 daz im dn got nieman lieber si 

dan im ist din werder lip. 
Geringer soll die übereinstimmung sein bei 

46, 21 durch got vnd durch aller frawen willen 

Edz. [ni tuot es] durch got unt durch aller vrowen willen 

870 als liep dir si diu alte küniginne. 

47, 16 das du das prechest, das stund dir zumal vbel an 

Edz. . . [du bist ein] ... /man]; 

daz du daz brichest, dir stüende ez übel an 
955 wie stdt dir daz an? 
man sprichet, du sist ein vridebrüchiger man. 

47, 17 liebe tochter, gehab dich wol und hab dir den er 

vnd tw damit was du wilt 

Edz. dö sprach der vater “tohter min, 

du solt dne sorgen sin: 

nu solt du den raben haben 

unde tuo du mit im  waz dir mac behagen’ 
1007 trac in wd er dir aller liebest si. 

wis mir aller sorgen vri. 

48, 1 nempt mir ainen prief vnd ain gulden vingerlein auss 

meinem gevider 

Edz. nemt ein guldin vingerlin 

unde einen brief mir üz dem gevidere min 

1028 lest mir den brief und daz vingerlin. 

Wie Edzardi seine langverse herrichtet, kann man hier von 
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neuem beobachten: kein wunder also dass er an den sich ent- 
sprechenden punkten der erzäblung auch langverse findet. dass 
ferner der inhalt der verschiedenen fassungen in den hauptsachen 
derselbe ist, erklärt sich daraus dass eben alle Oswaldlegenden 
sind. wenn zehn wahrheitsliebende leute denselben vorfall be- 
richten, werden wir zehn darstellungen gleiches inhalts zu hören 
bekommen. der rabe soll werben, der rabe spricht plötzlich 
wie ein mensch, du bist mir die liebste aller frauen, brich den 
frieden nicht, behalte du den raben, nimm brief und ring an 
dich — das sind hauptmomente der Oswaldgeschichte, die jeder- 
mann anführen muss, der die legende erzählen will. versäumt 
er das, so bleibt er unverständlich. eine weitergehende über- 
einstimmung aber als in den stichworten kann ich durchaus 
nicht finden. ja bei 46, 21 fehlt sogar diese. 
S. 18—27 behandelt Edzardi’ diejenige fassung der legende 
welche eine Wiener und Olmützer hs. uns erhalten haben. die 
erstere ist durch Pfeiffer in der Zs. 2, 92 ff zum abdruck ge- 
bracht, von der zweiten hat Bartsch im Anz. f. k.d.d. v. 1861, 
391 ff eine collation gegeben. W und O gehen nach ihm auf 
(die gleiche vorlage zurück. diese war lückenhaft und verderbt, 
und O hat daher zu ergänzen und zu bessern versucht. auch 
die reime glättet O mitunter. ein ergetzliches beispiel für sein 
verfahren gewährt die für W 41. 42 eintretende lesart. W 45 
fragt Oswald den herankommenden pilger 
“liber bruder meyn, 
wy ist der name deyn?’ 
der schreiber von O nimmt die anrede bruder im eigentlichen 
sinne und erklärt in etwas verworrener weise, der pilger habe 
gerade wie des königs bruder ausgesehen. also litt Oswald an 
gedächtnisschwäche und hatte seines bruders namen vergessen. 
solche gelegentliche willkür der bs. schliefst nun zwar nicht aus 
dass bisweilen echtes in ihr bewahrt sein kann, welches in W 
fehlt (zb. die zeilen nach 346) oder corrumpiert ist; im ganzen 
jedoch schlägt Bartsch den wert von O zu hoch an. ich will 
einige der stellen besprechen an denen ich von ihm abweiche. 
Z. 93 würde kaum jemand die lesart von O geändert haben, 
während der mehr gesuchte ausdrück in W dazu veranlassen 
konnte. 244 ff leiten das schachspiel zwischen dem heiden und 
dem raben ein, äulserst ungeschickt. W liest 246 ff 
das schachezagil spil brengin dir. 
der heide sprach ‘nw sage mir 
off die rechte trewe deyn 
von dem schachcezagil spil meyn.' 
her sprach “mo ich dirs sagin sol, 
du hast eyn bret das ist wol 
hundert lote marg wert.’ 

O dagegen 


EDZARDI UNTERSUCHUNGEN ÜBER SAXCT OSWALD 251 


das schachezagil spil brengin dir. 

durch korezweil czeuch mit mir. 

der heide sprach “nw sage mir 

wer hot gesagit dir 

off die rechte trewe deyn’ usw. 
durch die vier gleichen reime würde sich ausfall zweier verse 
erklären. O konnte aber auch fühlen wie unbehollen der passus 
sei und einen besserungsversuch machen. diese auffassung ist 
die richtigere, denn erstens darf man 247 und 248 nicht trennen, 
zweitens passt die antwort des raben nicht zu der frage in 0. 

395 f könnte man mit Bartsch den reim selig:aynic in O für 
den ursprünglichen halten, wenn nicht 487 beide hss., wie hier 
W, ledig: selig böten. die reimzeile zu 492 ergänzte OÖ durch 
conjJeclur, die ich aber nicht mit Bartsch annehmen möchte. 
man erwartet etwa “dass ich mich ıhm vermähle’. aber gen 
war kaum das reimwort, sondern eine contrahierte form, viel- 
leicht jen aus jehen, das ich seyn czu manne wolte jehen. we- 
nigstens finden wir sonst stän im reim (29. 1072. 1240. 1260), 
ebenso gän (381. 825. 1256. 1312), nur 244 und 1270 gen: 
sehen. 535 ff kürzte O des reimes halber. 597 dürfte die 
abweichung in OÖ dadurch hervorgerufen sein dass der schreiber 
das verbum vermisste, welches erst spät in 601 folgt. wie 
622. 623 in O überliefert sind, geben sie keinen anstols; W 
dagegen ist ungeschickter und konnte sehr wol zu einen bes- 
serungsversuch reizen. ap in W ist dem also in O gegenüber 
das ursprünglichere, wie 576. 801 lehren. 685 gewähren weder 
O noch W das richtige. ‘kümmere dich nicht darum wer ich 
bin, sondern wirf lieber ein netz aus’ verlangt man. geruch nicht 
entspräche dem. 721 ist elf die richtige zahl: vgl. 643. 
z. 729 f hätte der unreine reim in W Bartsch abhalten sollen 

der la. von OÖ sich anzuschliefsen. 163 steht in W so was 
hot sy mir gesant, in OÖ fehlt so, “mit recht, wenn nicht sage 
darin steckt’, bemerkt Bartsch. sage steckt nicht darın und es 
fehlt mit unrecht: vgl. 420 so was kanstu mir also schone sproche 
sagen? sö waz wird also interrogativ verwandt. der imp. von 
sagen hat die gewöhnliche form sage, zb. 782. 989. 887 W im 
was aus der mosen bande: lande, ® andte, darnach Bartsch ande. 
in W liegt ein schreibfehler vor, in O correctur des reims. man 
lese hier und 360 bange. ande passt an der zweiten stelle gar 
nicht. ebenso wenig ändere ich 962 mit Bartsch im anschluss 
an ©. die zeile ist aber zu lange, und da kaum ein vers fehlt, 
möchte ich vorschlagen noch vor Spange ist dir zo bange. nach 
997 fehlen zwei verse. OÖ sucht die lücke auszufüllen und ändert 
997. 998, aber so unsinnig dass man erstaunen muss wie Bartsch 
diese la. in den text setzen will. in 1021 braucht man wol 
nur von hynne zu streichen. nach 1051 fiel abermals eine 
zeile aus: 
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1050 dorumb wil ich werbin 
czu eyner kirchin dir 


also ich sy allir beste habe. 
O schiebt ein die dorffer helffen mir und das hält Bartsch für 
echt! 1090 f sind mir nicht deutlich, aber in der.la. von O 
vermag ich nicht mehr als conjectur zu sehen. nicht gerade 
glückliche: denn wie sollte W aus O hervorgegangen sein? von 
den zeilen 1149 ff 

do qwam der heide vnd brochte das 

mit dem hirschin. guldin 

und wolde ‘den der [libin] tachter seyn 

vor libe habin gegebin 
gibt Bartsch leider keine übersetzung. er schlielst sich 1149 an 
O, während in W steht do qwam der heide vnd dast. wenn 
darin nicht drast steckt (er schnaubte, keuchte von der an- 
strengung der jagd), so läge under des am nächsten und gäbe 
noch einen besseren sinn. für den reim des:was habe ich in 
unserm gedicht freilich kein analogon (wert : fart 252. erslagen: 
wegen 544 entsprechen nicht genau; zu erwähnen wäre vielleicht 
dass 16. 1375 das für des geschrieben ist, was für wes 1299), 
während drast:was ungefähr zu weys:entpeyst 957 stimmen 
würde. 1262. 63 nimmt Bartsch die la. von O auf, wiewol 
doch nur der reim für O anstölsig war. vgl. aber zu seen: den 
die bindung sehen :yen (= gen) 244. 1270. sweher :her 1216. 
:kerker 1252. 1286 ff haben wir dreimal denselben reim, es 
fiel also ein vers aus. hier hat O einmal etwas brauchbares: 

her sprach ‘dy wolffin in der peyn 

das ist dy hausfraw deyn. 
ob man aber 1289. 90 O zu hilfe nehmen muss, bezweifle ich 
noch. nach 1299 fehlt ein vers. Bartsch zieht seine bessere 
conjectur Germ. 5, 162 vor der des schreibers von O zurück 
und liest mit ihm 

vnd bat das her ym sagete, 

was dy drey stule wern, 

drey stul an alles gefere. 
der letzte vers stammt aus O._ 1310 könnte man erklären ‘an 
dem morgen als das geschah’ und brauchte dann nicht zu O 
zu greifen. 

Ins 15, höchstens 14 jh. setzt Bartsch die legende aao. 

s. 155, ins 15 und nach Oberdeutschland s. 156. wir dürfen 
uns bestimmter aussprechen: sie gehört nach Alemannien, viel- 
leicht ins Elsass. dafür könnten die französischen ausdrücke 
sprechen (floriren 208. grande 229. 985. vormiren 602 O), 
welche Bartsch aao. s. 160 freilich aus ndrh. herkunft des ge- 
dichtes ableitet. allein ich kann die sprachlichen zusammen- 
stellungen Bartschs nicht als beweisend anerkennen. im alem. 
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dialect des 15 jbs., zum teil schon früher finden sich mehrfach 
dieselben erscheinungen. 

Gehen wir Bartschs kriterien (aao. s. 156 f) durch. 

a:0 reimen aulser 435. 721 noch 309 in tragen : herzogen. 
vgl. Weinbolds AG $ (25). 116. 11. 112. vort ist nicht nur 
md. und ndrh.: vgl. Meister Altswert 117, 14 din minne tuot 
mich harren vort:hort. 

a:d vor ht ıst sehr häufig im M. Altsw. gemacht : bracht 
21, 13. 27, 10. 33, 14. 35, 10. 38, 22. 42, 7. 45, 6. 80, 2. 
84, 9. 87, 18. 101, 2. 102, 26. 108, 22. 109, 1. 120, 22. 
zuobrächt :nacht 38, 12. wolbedacht:acht 126, 3. vgl. AG 
$ 33. 120. vor £. hat (:bat) 703 gebürt kurzer vocal. es 
ist nicht praes., sondern apocopiertes praet. vgl. AG s. 383. 
den reimen des Osw. entspricht M. Altsw. 2, 25 Ahat:stat. über 
strdm :nam Y01 vgl. AG $ 34. 

e für in den bei Bartsch s. 156 angegebenen reimen und 
sonst noch mehrfach ım innern der zeilen (zb. geschrebin 5. 
sebeczig 49. nedir 70 usw.). unvorczogin in 807 muss aber bei- 
behalten werden. ich verweise auf AG $ 14. 114, auf pferde: 
girde M. Altsw. 16, 14. 

e für @ ist durchaus nicht beweisend: vgl. AG $ 122. 39. 
es fehlen bei Bartsch meren : begeren 1. wer: her 109. salec: 
ledec 395. 487. her: geber 574. wer:her 622. dazu aus 
M. Altsw. her : wundermer 13, 17. her : mer 14, 10. ber: mer 
16, 12. wer:her 17, 19. der (= dar): mer 21, 17. ger: 
wer : swer 68, 27. überall ist e statt @ geschrieben. 

Über d:ie und :ie vgl. AG $ 123. 40. 

o für % in loste:koste 147 spricht keineswegs für eine zum ndd, 
neigende vorlage, wie man aus AG $ 116. 83. 24 ersehen kann. 

Orlop braucht ım aleın. nicht aufzufallen: vgl. Jänicke Zs. 
17, 506 f. ouch : flöch 914 (vgl. och : noch = ouch : ndch 1234) 
hätte Bartsch als beweis von 6 für ou anführen können. doch 
vgl. AG $ 124. 91. 42. 

Der reim zuo :76 kann nimmermehr aus ndrh. vorlage 
stammen, denn jö ist grob alem. für j@d. und wenn 56 ‘füllwort 
um des reimes willen’ ist, so wird sich doch der oberdeutsche 
bearbeiter nicht bemüht haben ndrh. zu schreiben: dann hätte 
er ja die dichtung nicht umzugestälten brauchen. wohin die 
knappe bemerkung ‘sicher ist tuon : nuo 159’ zielt, ist nicht 
deutlich. je nachdem man Zuon : nuo oder tin :nü schreibt, 
kann man oberd. oder md. vocalisierung darin erblicken. 

0:6 vor rt ist gerade im alem. nicht selten (vgl. AG $ 45), 
wenn man überhaupt auf diesen ungenauen reim, der ebenso wie 
got :nöt oder got:töt 1404 (hier reimt nicht not, wie Bartsch 
angibt) sich in allen dialecten findet, gewicht legen will. 

“ü steht für iu in biüwe : nüwe 568’ weil Bartsch es dafür 
setzt. gezwungen ist man nicht zu dieser annahıne. 


254 EDZARDI UNTERSUCHUNGEN ÜBER SANCT OSWALD 


susse : grusse 351 und unsusse : fusse 1450 können entweder 
lehren dass xo nicht umgelautet ward (vgl. AG & 77), oder, was 
wahrscheinlicher ist, dass der dichter bereits süeze als adv. ver- 
wandte. der umlaut des uo ist nie bezeichnet. 

Auf das von Bartsch angenommene vreite == : vrdgete komme 
ich noch zurück. 

Abfall des n im inf. kommt in 12 reimen vor. indes hätte 
Bartsch daraus keinen schluss auf den dialect ziehen dürfen, 
denn nicht weniger als 16mal (83. 147. 167. 256. 359. 536. 
630 (631 1. gaben). $11. 883. 907. 947. 1039. 1222. 1254. 
1418. 1456) weist das versende in anderen formen überschüssiges 
n auf. die bindungen sind eben nicht durchweg rein (vgl. 
Bartsch aao. s. 155 f), sodass man auf ein vereinzeltes ereftic: 
mehtic nichts geben darf. craft:maht construiert sich Bartsch 
erst, ebenso margariden : gesmide und meide : seide. aber stünden 
die beiden letzten reime selbst in der hs., so würden sie dem 
alem. durchaus nicht zuwider sein (vgl. AG s. 143) und hälten 
nicht fortgeschafft zu werden brauchen. wir können ge- 
rade an 610 f recht deutlich erkennen ein wie erbärmlicher 
reimer der verfasser dieses Oswalds war und wie sehr wir uns 
hüten müssen in jedem flickwort die spur einer umarbeitung 
zu wittern. 

Von ch statt ce im auslaut geben die reime in AG $ 224 
hinlängliche belege. 914 sind aber nicht ouch : vlouch, sondern 
ouch : vloch gebunden. 

h zwischen vocalen fällt im alem. gar nicht selten aus: 
AG 8 234. 1217 braucht man nicht her in mer zu ändern. es 
fehlt 1252 swer : kerker. 

In herren : eren und mere: herre (mere: herren 947 und 
herren : dyneren 847 fehlen) kann ich nur ungenaue reime sehen. 
denn herrn : mer 811 gehört doch gewis dem überarbeiter an 
und zeigt dieselbe unregelmäfsigkeit. 

Einiges wurde bisher übergangen, das zweimahge salde : balde 
und kart (== kerte) : far! 851. reime mit fart waren dem ver- 
sifex augenscheinlich sehr bequem: mit der fart 253. 264. 1337. 
1436. czu desir vart 509. uf der fart 744. 851. an dy fart 524. 
manche fart 1070. uf der selbigen fart 1078. nachfart 1181. 
ausgenommen die letzte stelle, würden diese phrasen überall 
besser fehlen, wir dürfen daher wol kaum annehmen dass der 
reım in 851 aus der vorlage berüber genommen sei. karte, 
lurte kommen allerdings in älterer zeit nicht in Oberdeutschland 
vor, aber ich glaube nicht dass der bearbeiter eine so stark ab- 
weichende form hätte stehen lassen, zumal er sie noch kürzte 
durch apokope des e und mit einem seiner lieblingsreime band. 
belegen kann ich karte für Alemannien nur mit dem von Wein- 
hold AG s. 79 beigebrachten karte aus Niclas von Wyles Trans- 
lationen und dem analogen larte aus der Martina (aao. s. 35). 
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sälde erklärt sich aus der abneigung gegen den umlaut, welche 
AG $& 120 wenigstens für das elsässische nachweist. 

Bartsch hätte zur stütze seiner ansicht noch das durch- 
gehende her für er herbeiziehen können, doch wird zb. in Ehingens 
Reise nach der ritterschaft das präfix er- stets her- geschrieben. 
vgl. auch AG $ 230. wegen vor, ver = vron (Bartsch s. 160) 
verweise ich auf AG s. 93. 

Wir besitzen noch keine untersuchungen über sprache und 
wortschatz der alem. denkmäler aus dem 15 j}h. ich habe mich 
daher mit den kärglichen notizen Weinholds begnügen müssen, 
die leider so gut wie nie eine statistik der sprachlichen er- 
scheinungen gewähren. ob die citate aus einer fülle von belegen 
herausgegriffen sind oder ob man es nur mit vereinzelten fällen 
zu tun hat, darüber tappt man stets im dunkeln. dagegen will 
ich nicht versäumen für diesen ganzen abschnitt auf die zu- 
sammenstellungen Schönbachs in der Zs. 16, 216 ff zu verweisen 
und auf DHB 4, vı ff. 5, xıv ff. 

Bisher bemühte ich mich nur darzulegen dass die von Bartsch 
als ndrh. angeführten eigentümlichkeiten der sprache auch alem. 
sein könnten. sicherer weisen nach Alemannien die reime zwi- 
schen @ und o, welche Bartsch s. 155 anführt (auch 54 ziehe 
ich den ungenauen reim erkorn : getdn in W vor) und hö:jd 
560. dö:yjd 1306. auch her: mer 87 ist hier zu erwähnen. 
her, in der hs. hyr, ist = here. vgl. 355 her, was schaftu, wo 
an herre (vgl. Bartsch s. 159 here : mere) nicht gedacht werden 
kann, weil der heidenkönig seine tochter anredet. vgl. Teufels 
netz 581 gehoert: fert und AG $ 122. 39. 89. ferner die 
häufigen contractionen von ege zu ei. 339 geleit : cleit. 369 ge- 
cleit : treit. 542 gemeit:treit. 1110 kiuscheit : geleit. 1160 
grimmekeit : leit. «die reime geseit : meit 105, unverzeit : meit 
163. 409. 524. 877, meit : geseit 640, meit : seit 1084 sind 
nicht beweisend für age vgl. AG $ 56. wegen zit: lit 445. 
1056 vgl. aao. $ 40, wegen gan : trin (= tragen) 381 vgl. aao. 
s. 34 f. am wertvollsten ist aber dass die diphthongierung des 
4 nur dem schreiber angehört. sie würde nach Baiern oder 
Österreich führen, während der gröste teil der Alemannen 
noch jetzt diesem ei widerstand leistet (vgl. AG 8 57. 99. 131). 
und dass auch unsere dichtung es nicht voraussetzt, geht deut- 
lich aus den reimen hervor. 151 lieplich' : himelrich. 171 sin : in 
(hs. ynne). 185. 417. 494 konigin (hs. konyginne) : min. 236 
rebelin : bin. 439. 500 lobelich : rich. 473. 522 werlich : himel- 
rich. 665. 1005 min : konigin. 683. 773. 1355 himelrich : dich. 
685 bin : din. 765 konigin (hs. konigynne) : vingerlin. 791 kiele: 


1 nicht etwa liepleich. vgl. mich : sicherlich 230. endelich : ich 819. 
unsewberlich:mich 1021. wonniglich:sich 1066. sich: williglich 1166. 
geduliiglich :mich 1406. 
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le. 863 min: bin. 891 sin: konigin. 903 sin : himelkonigin 
(hs. -konigynne). 935. 1371 himelrich : mich. 975 fensterlin : 
konigin (hs. konigynne). 1027 sin: trösterin. 1033 sin : hin. 
(1150 guldin: sin). 1291. 1361 sich : himelrich. 1320 himel- 
rich : törlich. 1342 stetiglich : himelrich. 

Als ndd. führt Bartsch s. 158 noch an schemde 580. er 
ändert es des reimes wegen s. 155 in schande, was er nicht 
hätte tun dürfen, wenn er es für ursprünglich hält. doch glaube 
ich dass es in der tat nur aus schande verlesen ist. schönde 
93 ist nicht ausschliefslich ndd.: Lexer 2, 767 belegt es ua. 
mehrmals aus des Thurgäuers Ulrich von Türheim Willehalm. 
zudem fand im 15 jh. bereits austausch zwischen dem ober- und 
niederdeutschen sprachgebiet statt. 

Genug des alemannischen zeigt die orthographie, auch einige 
formen wären zu nennen. ich gehe indes nicht weiter darauf 
ein, weil das angeführte ausreichen dürfte Bartschs behauptung, 
unser Oswald beruhe auf einem ndrh. gedicht, zu widerlegen. 

Ich kann mich deshalb seinen reconstructionen aus mund- 
artlichen gründen nicht anschlielsen. 1347 fehlt lediglich schier 
(vgl. 153), und ich ziehe diesen flickreim doch noch dem sprach- 
fehler Bartschs vor, welcher s. 158 mi entweder für den acc. 
oder einem eines dinges berihten für möglich hält. oder nimmt 
er verwechselung von mir und mich an? vgl. zu Crane 176. 

87 stellt er herre : verre her, während er eine seite früher die 
ndrh. form here nachzuweisen suchte. 113. 114 sollen dräte: 
rdte entfernt sein, 849. 850 drdte : tdten, wiewol doch 63. 383 
dräte unbehelligt am versende stehen blieb, auch gar keine ver- 
anlassung vorlag den tadellosen reim aufzugeben. 153 ff will 
Barısch schreiben 

der läze dich gesunt var. 

her lachte in an gar, 

her sprach usw. 
was bedeutet gar an lachen ? 156 ist no einfach aus mir 
verlesen. vgl. jetzt auch ©. 395 und 487 würde unmeilic 
kaum zu änderungen veranlasst haben, denn es ist auch dem 
oberd. nicht fremd: vgl. Lexer 2, 1914. wegen ande in 8587 
und 360 vgl. oben s. 251. warum sollte der überarbeiter den 
reim wise : spise 957 zerstört haben? er fiel ihm eben nicht 
ein, trotzdem er beide wörter hier gebraucht. 1126 lese man 
bey der weissin hant; weisin ist weder aus zeswen noch aus 
winstern entstellt: vgl. 557 mit ewer sneweisin hant. 1155 sieht 
man wider nicht ein, weshalb die angemessene und dialectfreie 
la. Bartschs nicht sollte erhalten sein. 1186 ist sprichwörtlich. 

an 1255 wird schwerlich jemand anstols nehmen. gesat (zu 

1290) ıst bekanntlich auch oberdeutsch. 

Anfangs sucht Bartsch reine reime herzustellen. bei 1361 
kommt er damit nicht mehr durch, und da fällt ihm plötzlich 
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ein dass ja ebenso gut wie ein rein reimendes gedicht des 
. 13 jhs. auch ein unrein reimendes des 12 zu grunde liegen 
könne. nun werden schnell einige der s. 155 für jüngere roh- 
heit erklärten bindungen zu altertümlichen gemacht und wir er- 
halten das resultat: ein gedicht aus der zweiten hälfte des 12 jbs. 
ward hier überarbeitet. vergleichen wir aber die reime des 
Oswald mit denen der heil. Cäcilie (Zs. 16, 219 ff) und den 
andern dort von Schönbach aus gleichzeitigen werken gesam- 
melten, so wird uns Bartschs datierung doch etwas bedenklich 
werden. vielmehr sprechen diese reime für dieselbe entstehungs- 
zeit wie die zahlreichen dehnungen kurzer stammsilben und die 
apokopen von e. 

Das verzeichnis der ersteren welches Bartsch s. 156 gibt 
bedarf einiger modificationen. ich übernehme benamen :qudmen 25. 
gäben : rabe 167. selic : ledie 395. 487. erfüere : verlüre 401. 
unbegabit : gelobüt 588. rabe: gäbe 630. boten : täten 849. vrdgen: 
sagen 917. gäbe : habe 1112. 1206. gote: spdte 1367. es fehlen 
bei Bartsch: samen : qudmen 1162 und benamen : qudmen 1420, 
aulserdem frägete : sagete 51. 212. 1252 (nicht 1257). 1297, 
weil Bartsch dafür s. 157 vreite : seite schreibt. an vrigte: sagte 
könnte man eher denken. 544 isi zu streichen, denn wec soll 
den landweg im gegensatz zum wasserweg bezeichnen. auch 
dürfte der plur. von wdc hier wenig angemessen sein. an den 
übrigen von Bartsch beigebrachten stellen ziehe ich abfall des 
auslautenden e vor. 87 her:mer. 109 wer:her. 113 her: ler. 
574 her:geber. 622 wer:her. diese erscheinung belegt Bartsch 
s. 155 nur mit zwdr:gar 59. 123 (die zweite stelle fällt fort, 
weil Bartsch in der collation von O mit recht dieser hs. folgt) 
und zwdr:wdr 363. dazu kommen mir: wunderschier 153. 
himelrich (dat.) : dich 653. 773. hat ıpraet.) : bat 703. himel- 
rich (dat.) :lip 729. dar:gebir (= gebwre) 7199. gewar : jär 
(dat.) 921. himelrich (dat.) :mich 935. wis:enpizt 957. bi: 
gewi 1031. meit:seit (praet.) 1084. leit (praet.) : grimmekeit 
1161. dich: himelrich (dat.) 1355. sich: himelrich (dat.) 1361. 
himelrich (dat.) : mich 1371. stunt:munt 1391. nam : capelldn 
(plur.) 1430. mdl (dat.) : al 1432. 

Bartsch hat sich durch die saloppen reime des gedichtes 
irre führen lassen. um einen bequemen versschluss zu gewinnen, 
greift der verfasser zu auflälliger wortstellung, zu leeren ein- 
flickungen ganzer zeilen (zb. 191 der rabe czum herren sprach 
williglich gerne und jach. 203 her gruste en wedir und sprach 
czu seynem herren und jach) und einzelner wörter, wie zwar, 
offinbar, her, ane wan, mit der fart und sonstiger floskeln mit 
fart, alzehant usw. sach :sprach sind 9mal gebunden, oft mir : dir, 
zahlreich sind reime auf -in, auf -lich, -sam und rührende. 
dahinter stecken durchaus nicht altertümlichkeiten, sondern wir 
haben es vielmehr mit einer kunstleistung niedrigsten ranges zu 
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tun. das ergibt sich schon aus darstellungsweise und ton des 
gedichtes. wie ungeschickt das schachspiel zwischen dem heiden 
und raben eingeleitet wird, hob ich bereits hervor. besonders 
abgerissen sind die zeilen 900—925, ın welchen die erzählung 
von Oswald zu frau Spange, dann wider zu Oswald springt. bei 
920 bricht sie ganz ab. eine ausführlichere legende war dem 
verfasser bekannt, er modelte sie aber nach den bedürfnissen 
seines publikums, von dem er recht gut wuste, es werde keine 
scharfe kritik üben. 575 f zb. gibt Spange dem raben an, Oswald 
solle unter der maske eines kaufmanns kommen (vgl. 800 fi), 
794 ff deuten darauf dass Oswald handwerker mit sich nahm 
und 1169 f sagt der heidenkönig, ein kaufmann habe ihm seine 
tochter geraubt. hier wird vorausgesetzt dass Oswald als gold- 
schmied vor die burg zog und selbst den hirsch zurüsten liels. 
1013 ff dagegen rät Spange dem raben, Oswald solle seinen gott 
um einen goldenen und silbernen hirsch bitten, und gott erhört 
dann auch dies gebet. letztere fassung ist natürlich eine will- 
kürliche änderung (vel. Edzardi s. 52). andere bei Edzardi 
s. 18 anm.***. hieraus geht aber noch nicht hervor dass dem 
autor ein gedicht oder überhaupt nur eine schriftliche aufzeich- 
nung vorlag. möglich ist es, lässt sich aber nicht beweisen. nur 
Pfeiffers lateinische prosa (Germ. 2, 495. vgl. 5, 155) möchte 
ich mit rücksicht auf den bildungsgrad des dichters entschieden 
ablehnen. 

Bartsch (aao. s. 164) und Edzardi (s. 19) schreiben Zin- 
gerles charakteristik nach, der von der tendenz zu belustigen und 
dem humoristischen ton redet. der bearbeiter habe an die 
legende nicht geglaubt und sie für eine heitere sage gehalten. 
sie hätten sich viel kürzer fassen können: dieser Oswald ist ein 
spielmannsgelicht, ein wahres muster der spielmannspoesie. grolse 
zahlen und preisangaben liebt der autor: wol 8 jahre hat Oswald 
den raben gezogen (110), viertehalbhundert goldene kleider be- 
sitzt Oswald (232), das schachbrett musten 12 männer tragen 
ı259), es kostete wol 100 mark (263), der rabe gewinnt im 
spiel 300 mark goldes oder noch mehr (285. 366), viertehalb- 
hundert königskinder sind von Spanges vater getötet worden 
(466), wol 10mal 16000 jahre hat der rabe dadurch versäumt 
dass ihm Spanges ring ins meer fällt (662), 8 jahre treiben 
ÖOswalds schiffe auf dem meer (885), 71 davon versinken (S9S), 
wol 30000 heiden folgen dem hirsche (1077), 72 schlösser 
sperren die burg (1081), 30000 heiden kommen auf des künigs 
blasen (1163). und so gedankenlos wirft der spielmann mit 
diesen zahlen um sich dass er aus den 30000 heiden später 
gleichfalls 30000 auswählen lässt (1175, vgl. 1238). wol 30000 
sammelt Oswald nachher wider (1233. 1240), 13000 bischöfe 
sitzen in Oswalds land (1425), 30000 heiden lässt Johannes 
taufen (1445). 
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Von geschenken ist ausnehmend viel die rede. edele jung- 
frauen haben gern liebliche gaben, deshalb muss der rabe an 
Spange einen goldenen ring mit wunderkräftigen steinen über- 
bringen (166 fl). wenn der heidenkönig sich taufen lässt, soll 
er ein par von den viertehalbhundert kleidern bekommen (231 ff). 
von dem im spiel gewonnenen golde lässt der rabe den ganzen 
hof kleiden, auch das küchenpersonal, damit er nicht, wenn er 
sich im kochhaus speise holen wolle, daraus verjagt werde.’ ja 
der könig selbst trug schliefslich sein kleid (299—329). Oswald 
fragt den raben, nachdem dieser seine botschaft ausgerichtet, “Was 
hat die königin mir gesandt?’ (763). 

Charakteristisch ist ferner dass der könig sich dem pilgrim 
gegenüber erniedrigt, dass seine mannen ihn deswegen zurecht- 
weisen und er dann salbungsvoll erwidert, er habe es um gottes 
willen getan (65 ff). der spielmann fühlte sich dem gleich ihm 
herumschweifenden und von der leute gnade lebenden wallbruder 
verwandt und erhöhte sich in ihm. sehr würksam muste ferner 
die vision des eingekerkerten heidenkönigs sein, denn wir haben 
uns offenbar das publikum dieses spielmanns als ein ganz rohes 
vorzustellen. er selbst steht nicht viel über ihm: er hätte mit 
dem klugen raben, der geld und schmuck, kleider und speise 
in fülle erwirbt, gewis gern getauscht. 

Edzardi schliefst sich Bartschs meinung an und statuiert mit 
ihm eine poetische vorlage. diese war, wenn ich die undeutliche 
darlegung auf s. 26 unten richtig erraten habe, in reimparen 
geschrieben, ihre vorlage aber noch in der Moroltstrophe. doch 
siehe, es haben sich trotz dieser zwiefachen bearbeitung gleich- 
wol vierzeilige strophen und langverse gerettet (vgl. s. 23—25). 
zb. 8T— 9%. hierbei passiert Edzardi das kleine misgeschick 
dass er s. 19 unten erklärt hat “die unpassend eingeschobenen 
verse 89 f fehlen in O mit recht. 135 —138. nach 
der dritten zeile steht jedoch ein punkt und es beginnt mit 
137 ein neuer satz, welcher bis 140 reicht. vielleicht soll 
aber die construction von einer strophe in die andere über- 
gehn können, was allerdings die stropheneinteilung wesentlich 
erleichtert. aus 166 f 

wenne edele juncfrawen han 

gerne lipliche goben 
macht Edzardi eine langzeile: 

wenne (edele) juncvrouwen gerne liepliche gdben han 
und vergleicht dazu Ruth. 3068 f 

die Juncvrowe, Constantin, 

bedrügit die selzene wat. 
‘ das wort juncvrouwe lässt sich aber noch viel öfter nachweisen. 

ist 171—174 eine strophe, dann schliefst sie mitten 

in einer aufzählung. 186 juncfraw Spangen durch den willen 
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min soll ‘deutlich ein strophenabschliefsender langvers’ sein. andere 
sehen hier vielleicht nur zweisilbigen auftact, wie er häufig genug 
in diesem Oswald begegnet. 92 zb. ist genau ebenso gebaut: 
der hot eyne ; tochter lobesam, oder 106 wer sy freyet | dy schone 
mayt (hier fehlt nur die senkung nach der vierten hebung), oder 
so fare ich mit ym | an allen spot usw. indes diese verse stehen 
innerhalb einer strophe und «da können sie selbstverständlich 
nicht langzeilen sein. denn: wenn ein vers als langzeile ge- 
messen werden kann, aber nicht am strophenschluss steht, so ist 
er doch keine langzeile. den strophenschluss widerum erkennt 
man daran dass man dort sogar eine kurzzeile zur langzeile 
machen darf. so ist 198 strophenschluss: da ym der heide wart 
bekant, 122 dagegen: flien das wirt im bekant ist zweiter vers 
einer strophe. *230—329. oflenbar jüngere änderung: schach- 
spiel des raben etc., vielleicht aus Morolf entlehnt.’. so Edzardı. 
blättern wir aber zurück bis s. 19, so finden wir dort ım wider- 
‘spruch mit dieser bemerkung 244—6. 247 —)9 als vierzeilige 
strophen bezeichnet, aulserdem 288—93 und 294—96. sind diese 
strophen aus dem ursprünglichen gedicht erhalten, so können 
sie nicht jüngere änderung sein; und sind sie Jüngere änderung, 
so können sie keine strophen sein, denn die vorlage von O und 
W hatte schon reimpare. bei strophe 361 —64 und 365 — 70 
kommen wir in dasselbe dilemma, denn auch da ist vom schach- 
spiel die rede. der unbefangene wird daraus schliefsen dass auf 
die strophentheorie überhaupt nichts zu geben sei. s. 25 
lesen wir, 82 sei ein deutlich abschliefsender langvers, s. 23 
hiefs es noch *65—82 ıst einschub, könnte allenfalls noch echıt 
sein, steht aber weder in ı noch in m.’ schlagen wir im text 
nach, so finden wir 
81 Her sprach “liber bruder meyn, 
sage, also lip alz dir got mag geseyn, 
kennistu yn deynen synnen’ usw. 

wie soll mit 82 eine strophe schlielsen können ? 1300 ein ähn- 
licher fall. 96 soll sich die spur eines langverses am strophen- 
schluss erhalten haben, nach s. 23 ist aber dort gar kein 


strophenschluss. 649 wird gleichfalls unter diesen spuren 
genannt, vier zeilen vorher unter den ‘deutlich abschlielsenden 
langversen’. 


Damit genug! die blumenlese sei geschlossen, wiewol ich 
einen stattlicheren straufs binden könnte. doch würde ich mir 
den vorwurf zuziehen auf Edzardis leistung unverhältnismälsig 
mehr raum verwendet zu haben als sie verdient, wollte ich noch 
auf den weiteren inhalt dieser Untersuchungen eingehen. die 
makrostichomanie zieht sich durch das ganze buch und erstickt 
alles andere, besonders die fähigkeit ein sicheres urteil zu fällen 
wo es sich einmal nicht um langzeilen handelt. zb.: 

S. 51 unter 2) *wol echt’. unter 5) "wol ursprünglich. 
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(ist es nur zufällige übereinstimmung dass in ı! und m? der. 
alte heide seine tochter selbst heiraten will?2)’ unter 7) ‘der 
rabe wird vergoldet ın, ıı, doch wol echt’. gewis, denn Ettm. 
437 ff lauten 

heiz mir beslahen daz gevidere min, 

Oswalt, durch die ere din 

allez mit guotem rötem golt 
und Oswald befiehlt dem goldschmied 511 

ir sult mir minen raben, 

daz wil ich iu vür wdr sagen, 

beslahen wol mit rotem golt. 

S. 52 unter 13) ‘dies könnte das ursprüngliche sein, ist 
es aber doch wol nicht gegen ı? = ın’. unter 15) ‘einen 
goldenen adler auf dem zelte ı, wol echt’. unter 19) ‘dies 
ist wol das echte’. 

S. 53. ‘damit wird wol das gedicht geschlossen haben. ö 

S.5. ‘dies ist in der saga weitläufig ausgeführt, mit einigen 
besonderen zügen, die gleichwol ausschmückung des saga- 
schreibers sein können.’ — ‘... ausführliche schilderung .. ., 
die mir im nordischen geschmacke gehalten zu sein scheint. 
doch mag 18 f aus einer deutschen quelle entlehnt und 
also vielleicht unsere legende nur verkürzung einer älteren 
sein.’ 

S. 6. ‘36, 25—38, 1 scheint erläuternder zusatz. in- 
dessen fehlen schon...., während doch.... ebenso kann... 
auf die hauptquelle zurückgehen, wenigstens stimmt. ...’ 

S.7. *wolein nordischer zug. dazu gehört wol 52, 5—7; 
doch wird ... wol echt sein, 52, 7—11. 52, 17f erläuternder 
zusatz? — die lange plusstelle..... hängt wol mit... zu- 
sammen (vgl. jedoch... .).” — ‘grofse plusstellen sind 56, 6—21 
(die aber zt. an Ettm. .. . erinnert).” — ‘ein hübscher zug, 
der wie ein echter aussieht, aber sonst in keiner über- 
lieferung erhalten ist” — ‘60, 5—12 plusstelle, über deren 
echtheit ich mir kein urteil erlaube.’ 

S. 8 ua. *es ist nicht wol anzunehmen ..., da die über- 
einstimmungen sonst wol genauer sein ... würden. die über- 
einstimmungen erklären sich also doch wol daraus. . . .’ 

S. 9. ‘hier mag aber abirren ... . die ursache sein.’ 

Den gipfelpunkt dieser art quellenkritik bildet noıgenger ab- 
satz auf s. 9. 

‘Diese ganze partie geht auf Beda zurück, doch ist nieht 
geradezu unmöglich dass das alte gedicht auch diese partie 
umfasste, also aus Beda geschöpft hätte, oder dass ein anderes 
nach Beda gearbeitetes gedicht zu grunde lag. es scheinen, 


! Wiener und Olmützer Oswald. 
2 Ettmüllers Oswald und die verwandten bearbeitungen. 
8 Zingerles legende und die altn. Oswaldssaga. 
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nämlich auch in dieser partie zuweilen reime durchzublicken, 
aber viel seltener und unregelmäfsiger, sodass die annahme 
nicht eben wahrscheinlich wird. bemerkt muss noch 
werden dass z'! 57, 1—4 = n? 68 unten bis 69, 1 (= Beda 
ın, 6) der tatsache nach auch in b? 491, 10—13 berichtet wird, 
und es ist nicht unmöglich dass hierin der schluss, wie in 
der einleitung der anfang von ıı erhalten ist. doch lassen sich 
reime nicht wo] erkennen.’ 

Eine so unerhörte zaghaftigkeit und solche verclausulierungen, 
vermittelst derer der folgende satz immer den vorhergehenden 
wider aufhebt, zeigen dass Edzardi nicht zur klarheit durch- 
gedrungen ist und eben gar keine meinung hat. dem leser 
heilst es etwas viel zumuten, wenn er aus diesem hinüber und 
herüber streitender gefühle sich selbst eine ansicht bilden soll, 
wenn mit einer gewissen rücksichtslosigkeit ihm eine arbeit zu- 
geschoben wird, die selbst auszuführen der welcher ihn leiten 
sollte zu bequem war. oder war es diesem unmöglich die auf- 
gabe zu lösen? in dem falle darf man verlangen dass die hinder- 
nisse vorgeführt werden, welche die entscheidung vereiteln. 

Unter vorarbeiten, wie Edzardi seine Untersuchungen 
s. ııt nennt, pflegt man sonst grundlegende betrachtungen zu ver- 
stehen, die nach allen seiten hin wol erwogen und sicher sind. 
die Edzardischen können nur auf die entgegengesetzten prädicate 
anspruch erheben. 


ı so bezeichnet Edzardi die deutsche legende. 
2 dh. die altn. Oswaldssaga. 
3 Berliner prosa, Zs. 13, 466 —491. 


Strafsburg 8. 8. 76. Max Roepicer. 


Friedrich Spees Trutz-nachtigall verjüngt von Karr Sımrock. Heilbronn, 
gebr. Henninger, 1876. 280 ss. 8°. — 3 m. 


Auf die verdienste hinzuweisen, die sich Simrock durch 
seine übertragungen der deutschen klassiker des mittelalters er- 
worben hat, wäre überflüssig. ein jeder weils, dass dieselben durch 
ihn wider nationaleigentum des deutschen volkes geworden sind. 
allein nicht nur jene geistesheroen längst vergangener zeiten wie 
Walther, Wolfram, Hartmann will Simrock dem gebildeten publi- 
kum wider nahe bringen: im vorliegenden büchlein versucht er, 
‚es mit einem dichter zu befreunden, der zu den reformatoren 
auf dem gebiete der deutschen poesie des 17 jhs. gehört. Opitz 
und Spee führten zuerst wider mit bewustsein das accentuations- 
gesetz in die deutsche metrik ein. mochte auch das allgemeine 
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gefühl für die bewahrung des wortaccentes nie bei den deut- 
schen dichtera ganz erloschen sein, so hatte man doch vom 
15 jh. an wie in der französischen metrik begonnen, mehr ge- 
wicht auf die anzahl der silben im vers zu legen, als auf die 
zahl der betonten silben. hierbei war wort- und versaccent in 
widerstreit geraten, der erstere dem letzteren unterlegen. ihren 
höhepunkt- erreichte diese verwilderung im anfang des 17 jhs. 
Opitz, durch die quantitätsgesetze der antiken metren aufmerksam 
gemacht auf das betonungsgeseiz der deutschen sprache, brachte 
zuerst wider ordnung. in seinem oft genannten buch Von der 
teutschen poeterey legte er 1624 seine ansichten über @en wort- 
accent im verse nieder. auf einem. anderen wege mochte Spee 
zur natürlichen betonung gelangt sein. im mittelalterlichen 
kirchengesanug finden wir die anordnung der silben nach dem 
accent, dem ton der gewöhnlichen aussprache, unter vernach- 
lässigung der quantitätsgesetze des classischen lateins. Spee über- 
nahm dieses gesetz der metrik für seine deutschen ganz unter 
deın einfluss der lateinischen hymnendichtung stehenden pvesien. 
in der vorrede zu seinen geistlichen dichtungen, die er Trutiz- 
nachtigall nennt, spricht er dann auch die theorie seiner metrik 
klar aus. 

Diese vorrede hat Simrock seiner verjüngung nicht beige- 
geben; er hat es auch unterlassen in einer selbständigen vor- 
rede die spärlichen notizen über das leben Spees zusammenzu- 
stellen und derer zu gedenken, die vor ihm versucht haben die 
Trutz-nachtigall weiteren kreisen zugänglich zu machen. das 
leben Spees hat BMDiel bis jetzt am ausführlichsten behandelt 
im 9 bd. der Sammlung historischer bildnisse, Freiburg 1872. 
was den zweiten punkt betriflt, so will ich hier eine geschichte 
der Trutz-nachtigall zu geben versuchen. 

Die Trutz-nachtigall erschien im druck zum erstenmal 
Cöln 1649, vierzehn jahre nach dem tode des verfassers. ein 
beichtkind des dichters, der buchdrucker Wilhelm Friessem zu Cöln, 
besorgte dieselbe, und zwar, wie er sich in der vorrede aus- 
drückte, weil | ehe und bevor sie von deputirten Censoribus vber- 
lesen vnd gut geheissen | dermassen jederman gefielen ; dass sie 
eines theils mit vieler mühe j dess anderen nicht ohne gefahr viel- 
faltiger fehler zum öffteren aussgeschrieben , vnnd mit grossem 
gelt erkaufft worden. der vollständige titel lautet: Trautz Nachtigal 
oder geistlichs poetisch Lust-Wäldlein dessyleichen noch nie zuvor 
in teuischer sprach gesehen. Durch den Ehrw: P. Fridericum 
Spee, Priestern der Gesellschaft Jesu. Jetzo nach vieler wunsch 
und langem anhalten zum erstenmahl in Truck verfertigt. Cum 
facultate et approbatione superiorum. Cöllen, In Verlag Wilhelmi 
Friessems Buchhändlers, in der Tranckgass im Erts-Engel Gabriel. 
Im Jahr 1649. Cum gratia et Prinilegio Sac. Caes. Maj. das 
werklein erfreute sich eines solchen absatzes dass es noclhı 
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sechs auflagen erlebte in den jahren 1656, 1660, 1664, 1672, 
1683, 1709. 

Von den manuscripten der Trutz-nachtigall sind, soviel mir be- 
kannt, drei erhalten, die sich zu Paris, Strafsburg und Trier befinden. 

Des Pariser manuscripts tut die Germania xx, 336 er- 
wähnung. es trägt darnach die bezeichnung Ms. all. 134. es 
ist eine papierhs. 1640 von Leonardus Gülichius benedictinus 
Brauweilerensis geschrieben. aufser der Trutz-nachtigall enthält 
das ms. noch Spees Güldenes tugendbuch. ich habe das ms. 
bis jetzt noch nicht einsehen können. | 

Die ‘Strafsburger hs., die ich einer kritischen ausgabe der 
gedichte Spees, mit der ich jetzt beschäftigt bin, zu grunde legen 
werde, ist das originalms. des dichters. dasselbe wurde der hoch- 
schule zu Strafsburg von dem antiquar Drieselmann in Stuttgart 
geschenkt und trägt die bezeichnung d. Man. nr 80. es ist ein 
bändchen in klein octav, auf anlass der bibliothek modern ge- 
bunden. das titelblatt enthält über dem titel eine sauber aus- 
geführte federzeichnung, welche eine all&e darstellt. an dem 
ersten baume rechts hängt der leichnam Christi, in der gestalt 
eines engels, mit heiligenschein und flügeln. an dem untersten 
aste dieses baumes befindet sich ein täflein, auf welchem die 
worte stehen: Meine Lieb ist gekreuziget. vor dem Christus- 
kindlein sitzt ein mönch, den blick zu ihm erhoben, die hände 
in den schofs gefaltet, die brust von einem pfeile durchbohrt. in 
der mitte der allee ist ein springbrunnen, auf dessen säule eine 
singende nachtigall sitzt. unter dieser zeichnung, die in kupfer- 
stich, etwas mehr ausgeführt, der ersten ausgabe der Trutz- 
nachtigall beigegeben ist, folgt der titel: Trutz-Nachtigal ; oder | 
geistliches poetisch Lustwäldlein | als noch nie zuvor in Teutscher | 
spraach auff recht poetisch gesehen ist ; Allen geistlichen gottlieben- 
den ; Seelen, vnd sonderlich der poe]tischen kunst Liebhabern zur | 
erquickung | durch einen priester der | societet Jesu. A. 1634. 
darunter M. S. P. Friderici Spe. p. m. das zweite blatt enthält 
die vorrede, in welcher der autor den titel erklärt und seine 
metrischen grundsätze darlegt. es scheint dass hier noch ein 
blatt gefolgt ist; denn sowol die vorrede des Trierischen ms. 
als der erste druck geben einige paragraphen mehr, darunter 
$6 (1 druck $& 7), der das accentgesetz enthält. nach der vor- 
rede folgen 112 blatt, die mit den zahlen 1 — 226 bezeichnet 
sind. blatt 47" hat die zahl 93; 47' 96; 48" 95; 48° keine be- 
zeichnung; 49‘ 97, worauf in richtiger reihenfolge weiter ge- 
zählt ist. nach seite 108 folgt s. 111, sodass also hier ein blatt 
fehlt. wenn sich auf diesem blatte die gedichte der wind auf 
leeren stra/sen (4 str.) und o schäfflein vnbeschoren (10 str.) be- 
funden haben, so stimmt die anzahl der gedichte mit der des 
Trierer ms. und des 1 druckes überein; denn das in letzterem 
als schlussgedicht stehende wacht auf ihr kleinen vögelein, eine 
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paraphrase von Benedicite omnes volucres coeli dominum, fehlt im 
ms. zu Trier gleichfalls. das gedicht da Jesu an dem kreutze stund 
s. 87. 88, welches sich im Güldenen tugendbuch findet, ist 
durchstrichen und durch den zusatz omiltatur hoc totum getilgt. 
das gedicht richt auff du purpur morgenstund, das auf 4 ss. nach 
s. 204 folgt, ist bei der zählung nicht mit einbegrilfen worden. 
dies gedicht, sowie einige andere sind so sauber und mit so ge- 
ringen correcturen geschrieben, dass sie den eindruck von rein- 
schriften machen. das ms. selbst ist gut erhalten bis auf die 
letzten durch stockflecke zerstörten seiten 223 — 226, die von 
224 an den entwurf zu einem register enthalten. der charakter 
der schrift, deutsche buchstaben mit lateinischen untermischt, 
ist durchweg der gleiche, klar und fest, mitunter sogar fein und 
zierlich.. dass wir würklich die originallıs. des dichters vor uns 
haben, beweisen (abgesehen von dem vermerk auf dem titel- 
blatte) die zahlreichen von gleicher hand wie das übrige her- 
rührenden correcturen und zusätze. die correcturen sind zum 
teil auf radierten stellen, zum teil auf über die zu verbessernden 
worte oder verse geklebte blätichen geschrieben. die erweiterungen 
und zusätze, die der verfasser, oft mit wenig glück, bei vielen 
gedichten vorgenommen hat, stehen auf kleinen beigeklebten 
blättchen von der grölse eines 1!j2 centim. breiten streifcheus 
bis zu 1 seite klein oclav. dass der verfasser zu verschiedenen 
zeiten an den gedichten gefeilt hat, lässt sich aus der verschie- 
denen farbe der dinte bei den correcturen erkennen. einen 
weiteren beweis zu der behauptung, dass wir in diesem ms. die 
origiualls. des verfassers vor uns haben, gibt uns der auf der 
2 seite der vorrede aufgeklebte streifen. derselbe ist das frag- 
ment eines blattes, auf dem Spee seine ersten entwürle für den 
titel niedergeschrieben hatte. wir lesen hier: . . . eine yolt- 
liebende [und verklärte Seele] ... nach tigalen auss recht poeti- 
scher kunst sich | hören last, als noch nitt in teutscher | sprach 
auff gut poetisch geschehen. diese fassung ist durchgestrichen, 
es folgt zur grö/seren Ehren gottes | vnd erquickung aller... an- 
düchti|gen gottliebenden seelen so woll ge;lehrten, als ungelehrten. 
auch diese wendung genügte dem verfasser nicht und er änderte 
dieselbe so, dass er ihr folgende, dem eigentlichen titel am 
nächsten kommende fassung gab: Trutznachtigal ; oder ; geist- 
liches poetisch Lustwäldlein | als noch nie zuvor in teutsch | auff 
recht [als] poetisch gesehen ist | allen | so woll gottes als der poeti- 
schen Kunst / gelehrten, vnd vngelehrten Liebhabern } zu einer 
geistlichen erquickung. noch -überzeugender für die behauptung, 
dass wir die originalhs. des verfassers vor uns haben, ist das aul 
s. 113 über die erste fassung der überschrift der dort stehenden 
ecloge geklebte streifchen, das auf der rückseite uns folgendes 
leider stark zerstörte concept eines brieffragments des verfassers 
der Trutz-nachtigall bietet: 
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R. [P.] Quandoquidem post aliquot dies nempe ... | tuor, 
habebo iterum occasionem mittendi ad... , tem meum, rogo Rtiam 
vestram, ve Antiphilomel ... . | meam, quam hic mitto velit per- 
legere et ad... arg. ... / crassissima cruce notare . . . ubi 
opus: aut... ag... ./ ad marginem. Plurimum me sibi obli- 
gabit . .. . | putavi autem ad perlegendum requiri horas septem |; 
si pro vna hora computentur sedecin folia/)......die... 
vna hora ...... 

Dem manuscripte beigebunden sind 3 blättchen von kleinerem 
format und anderem papier, deren letztes sehr zerrissen ist. 
dieselben enthalten einige familiennachrichten des holländischen 
geschlechtes van Sterenborch. sie stehen mit der hs. der Trutz- 
nachtigall in weiter keinem zusammenhange, als dass dieselbe 
sich vielleicht einmal im besitze dieser familie befunden hat. die 
ganze hs. macht den eindruck, als ob der verfasser die gedichte 
zum druck geordnet und durchgearbeitet hätte, an der heraus- 
gabe aber durch den tod gehindert sei, der ihn 1635 über- 
raschte. 

Das ms. in der stadtbibliothek zu Trier, das lange als 
originalls. des dichters angesehen wurde, trägt die nummer C. M. 
1118—ııxu. es ist ein in pergament gebundenes bändchen in 
sedez mit neuem Jederrücken. über dem titel, der bis auf den 
zusatz kunstgelehrten |liebhabern] und das fehlen von M. S. P. 
Friderici Spe p. m. genau mit dem Stralsburger ms. überein- 
stimmt, ist ein mit strichen eingerahmtes rechteck für die zeich- 
nung freigelassen. auf der rückseite des titels steht das auch 
in den 1 druck übergegangene distichon: 

Ad musas de auctore: 
Sicilides musae sacrum decorale poetam 
Qui vos Germano nunc facit ore logui. 
es folgt dann die vorrede: eitliche merkpünktlein für den Leser, auf 
3 seiten 7 paragraphen, deren sechster die oben erwähnte accent- 
regel folgendermafsen enthält: die Quantität aber, das ist die Länge 
and Kürtze der Syllaben, ist gemeinlich vom accent genommen, also 
dass diejenige Syllaben auff welche in gemeiner ausssprach der ac- 
cent fellt, für lang gerechnet seind, und die andere für kurtz. die 
auf die vorrede folgenden 5 seiten sind freigelassen, es kommen 
dann 51 gedichte auf 325 nicht nummerierten seiten in der 
reihenfolge, wie sie im 1 druck stehen. bei jedem gedicht ist 
vor der ersten strophe ein mit starken strichen abgegrenztes 
rechteck von !;3 seite klein octav freigelassen, vielleicht um eine 
angabe der melodie beizufügen, deren Jder 1 druck 24 enthält. 
nach s. 335 folgen noch 15 unbeschriebene seiten. ein register 
zu den gedichten fehlt. die schrift ist sauber und klar, nirgends 
ist durch ausstreichen corrigiert, wol aber mitunter nach vorher- 
gegangener rasur, milunter auch auf übergeklebte papierstreifchen. 
von der schrift des Strafsburger ms. unterscheidet sie sich durch 
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einen gröfseren gebrauch deutscher schriftzeichen und durch die 
anwendung eines grofsen deutschen g, das nirgends im Strals- 
burger ms. vorkommt. die handschrift schliefst sich, obwol sich 
abweichungen finden, doch getreuer an das Stralsburger original 
an, als der 1 druck. in den abweichungen hat man wol nur 
eigenmächtige verbesserungen des abschreibers zu sehen. 

Für die verjüngung von Simrock ist nur eine der ab- 
weichungen des Stralsburger ms. vom 1 druck wichtig. es ist 
dies die 4 strophe des 2 gedichtes. dieselbe lautet: o arm, vnd 
hende Jesu wei/s ! Ihr schwesterlein der schwanen, ; Vmfasset mich 
nur lind und leiss | Darff euch vertrewlich mahnen: ; Thut leinen 
mich an seine brust / Satt lasset mich dort weinen. ; Ich ihn er- 
weich ist mir bewust, / Vnd wär sein hertz von steinen. es ent- 
spricht dies mehr dem ausdruck und gefihl des ganzen gedichtes, 
als die fassung im 1 druck und im Trierer ms. die übrigen ab- 
weichungen bieten nur sprachliche änderungen, die den sinn 
unangetastet lassen. 

Das auf der bibliothek zu Düsseldorf befindliche ms. des 
Güldenen tugendbuches, ein pergamentband in quart unter der 
nummer B 128 quarto aus den jahren 1641—43, kommt für den 
text der Trutz-nachtigall nur in sofern in betracht, als in ihm 
sich die im Güldenen tugendbuch sonst nur citierten lieder der 
Trutz-nachtigall vollständig abgeschrieben finden. 

Elf gedichte der Trutz-nachtigall sind bereits 1638, also 
11 jahre vor dem 1 drucke, in dem zu Cöln erschienenen Geist- 
lichen psälterlein zum teil mit den nachher in den 1 druck 
übergegangenen melodien abgedruckt worden. 

Das andenken Spees war, wenn man die nachrichten über 
sein leben in der Bibliotheca Coloniensis von Joseph Harızheim, 
Coloniae 1747, so wie einige kleinere notizen über ihn in 
GStrurii Acta Hitteraria, Jena 1705, Feller Monumenta ineldita, 
Jena 1714, Vincentii Placii Theatrum anonymorum et pseudo- 
nymorum, Hamburg 1708, ausnimmt, bis gegen das ende des 
18 jhs. fast erloschen. im jahre 1785 feierte ihn das Journal 
von und für Deutschland als eifrigen, erfolgreichen bekämpfer 
der hexenprocesse, und so wurde er als verfasser der Cautio 
criminalis der nachwelt wider in das gedächtnis zurückgerufen. 
merkwürdig ist dieser artikel des Journals dadurch, dass der ver- 
fasser desselben die Trutz-nachtigall als ein seiner unwürdiges 
pietistisches werk Spee abspricht. hiergegen trat GGuse 1787 
im 3 bd. des Westphälischen magazins, herausgegeben von Wed- 
dingen, auf und bewies, dass dies büchlein nichts desto weniger 
Spees eigentum sei, das freilich hinter der Cautio criminalis 
zurückstehen müsse. 

Das verdienst auf den dichter Spee wider die aufmerksamkeit 
gelenkt zu haben, gebürt dem als katholischen theologen, bis- 
tumsverweser von Constanz und dichter bekannten Heinrich von 
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Wessenberg, der 1802 in Zürich ein kleines 62 ss. starkes 
bändchen unter dem titel: Friedrich Spees auserlesene gedichte 
erscheinen liefs. er teilt hierin 9 gedichte — der 2 bd von Ws, 
simmtl. dichtungen 1834— 37 enthält 12 — Spees mit; doch 
hat er, wie er in der vorrede sagt, sich die freiheit genommen, 
um wiederholungen zu vermeiden, mehrere gedichte in ein einziges 
zsusammenzuziehen, andere abzukürzen, sowie auch die in den 
weggelassenen minder bedeutenden stücken zerstreuten schönheiten 
in die eingerückten zu verpflanzen. etwas humaner mit seinem 
original verfuhr Friedrich Schlegel; obgleich auch seine bearbeitung 
mehr Schlegel als Spee ist. er veröffentlichte 1806 im Poeti- 
schen taschenbuch 14 gedichte unsers alten geistlichen lyrikers 
in moderner gestalt. mit beibehaltung dieser Schlegelschen um- 
dichtungen gab PLWillmes 1812 zu Cöln die vollständige samm- 
Jung unter dem titel heraus: Trutz-nachtigall von Friedrich von 
Spee. ohne das verdienst schmälern zu wollen, das sich der 
verfasser hiedurch um das bekanntwerden der schönen poesien 
erwarb, muss man gestehen dass es oft mühe kostet, die Spee- 
schen gedichte in seiner bearbeitung wider zu erkennen. auch 
er ist dem princip der kürzungen ebenso zugetan wie Wessen- 
berg und Schlegel; auch er scheut sich nicht neben veraltete, 
dem der sprache des 16 jhs. unkundigen leser ganz unverständ- 
liche formen die modernsten zu stellen. dass an stelle einer 
solchen umdichtung eine widergabe des originals für die er- 
kenntnis des dichters dienlicher sei, mochte wol Clemens Bren- 
tano eingesehen und sich bewogen gefühlt haben, eine wörtlich 
treue ausgabe der Trutz-nachtigall Berlin 1817 erscheinen zu 
lassen. er gibt darin den 1 druck von 1649 mit erneuerter 
rechtschreibung wider; die vorrede bringt ein leben Spees, der 
anhang die lieder des Güldenen tugendbuches. Förster im 12 bd. 
der Bibliothek der dichter des 17 jhs. Stuttgart 1834 bringt eine 
auswahl der gedichte mit modernisierter orthographie und er- 
klärung der veralteten ausdrücke; eine sehr gute einleitung geht 
dem ganzen voran. nach gleichen principien wie die ausgabe 
von Willmes ist 1854 in Innsbruck eine ‘naclı der Cölner ausgabe - 
von 1654 im geiste des verfassers bearbeitete’ ausgabe mit musik- 
beilagen von Wininger erschienen. 1841 lielsen Hüppe und 
Junkmann in Coesfeld und Münster mit zugrundelegung des 
1 druckes eine ausgabe erscheinen, die aulser einem abdruck 
der gedichte mit modernisierter orthographie und erklärung der 
jetzt unverständlichen ausdrücke als einleitung ein leben Spees 
sowie einen auszug aus der Cautio criminalis enthält; als anhang 
sind die melodien der 1 ausgabe in bearbeitung von Fälmer bei- 
gefügt. diese ausgabe scheint auch Simrock seiner verjüngung 
zu grunde gelegt zu haben. in den jahren 1845 zu Crefeld 
und 1849 zu Bonn liefs WSmets Fromme lieder von Fried- 
rich Spee, der heutigen sprachweise angeeignet, mit einer bio- 
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graphischen und litterargeschichtlichen einleitung versehen und 
den freunden religiöser poesie gewidmet, erscheinen. leider hat 
uns der gewandte übersetzer nur eine blumenlese der Speeschen 
gedichte gegeben, 28 lieder der Trutz-nachtigall, 4 lieder des 
Güldenen tugendbuches. in der vorrede seiner ausgabe sagt er 
selbst, dass er sich veranlasst gefühlt habe ‘nicht allein einzelne 
strophen, sondern auch ganze gedichte fallen zu lassen, da 
er sich nicht entschliefsen konnte sie so zu modernisieren 
dass ihr altes, eigentümliches gepräge dadurch eingebülst wor- 
den wäre.’ 

Blickt man auf diese reihe von versuchen, die alle den 
dichter der Trutz-nachtigall dem deutschen volke wider be- 
kannt machen wollen, so drängt sich die frage auf, ob die 
aufgewandte mühe im verhältnis zu dem werte der Speeschen 
poesien steht: denn seine verdienste um die metrik lassen ihn 
doch nur für den litterarhistoriker bedeutend erscheinen. den 
aesthetischen wert dieser dichtungen bat vielleicht Eichendorf von 
allen beurteilern Spees am besten mit folgenden worten charak- 
terisiert: ‘kein dichter hat wie er die verborgenen stimmen der 
natur belauscht, und verstanden, wie die stürme und wälder und 
bächlein emsig zu gottes lobe rauschen, und die vögel von ihm 
singen und die geheimnisvolle sommernacht von ihm träumt, als 
ob der finger gottes leise über die unsichtbaren saiten der 
schöpfung glitte’ obgleich Spee katholik und jesuit war, so 
sind doch seine dichtungen keineswegs gereimte religiöse be- 
kenntnisse, sondern mit wenigen ausnahmen nur lobpreisungen 
des allmächtigen schöpfers und erhalters der welten. ein zug 
volkstümlicher Iyrık, der sich namentlich in den naturschil- 
derungen kundgibt, durchzieht diese conlessionslosen lieder. wie 
ein minnesänger nur zum lob und preis seiner erwählten die 
saiten rührt, so singt auch Spee in allen seinen liedern seine 
liebe zu gott und gottes sohn. am besten gelingen ihm die ge- 
dichte, in denen er einfach und schlicht sein eigenes gemüts- 
leben zum ausdruck bringt. dass bei seinem geringen stollkreise 
sich vielfache widerholungen der gedanken finden, ist nicht zu 
verwundern; überdies ringt Spee mit der sprache, die dem 
glühenden ausdruck seiner liebe spröde sich entgegenstellt. seine 
fehler liegen in der richtung, in dem geschmacke seines zeitalters. 
er bildet die übergangsstufe zu den pietistischen, mystischen 
dichtern wie Johann Scheffler, Knorr von Rosenroth, Spener, 
Franke, Schad, und man muss in folge dessen bei seinen liedern 
manches weichliche, überschwengliche mit in den kauf nehmen. 
allein, wenn er auch mitunter die empfindungs- und einbildungs- 
kraft überspannt, so besitzen wir doch in ihm einen dichter, der 
zum schätze der geistlichen deutschen Iyrık einen wol zu 
beachtenden beitrag geliefert hat. 

Wir müssen es daher dankbar anerkennen dass Simrock 


2370 SIMROCK SPEES TRUTZ-NACHTIGALL 


gerade jetzt, wo die geistliche dichtung darniederliegt, Spees 
stinnme wider erweckte. die schwierigkeiten, welche sich bei 
der übertragung eines deutschen dichters des 17 jls. entgegen- 
stellen und die wegen der vielen in moderner schriftsprache 
nicht mehr gestatteten aber dennoch verständlichen ausdrücke 
und wendungen gröfser sind, als bei einer übersetzung aus 
fremden sprachen, hat Simrock meist glücklich überwunden. 

Das versmafs des originals behält er selbstverständlich bei. 
künsteleien, aulser streng durchgeführten binnenreimen, finden 
sich in der metrik Spees nicht; die gedichte sind in iambischen 
oder trochaeischen gesetzen verfasst. schwebende betonung ge- 
stattet sich der dichter ım anfange des verses nie. Simrock 
nimmt diese freiheit für sich ın anspruch und dehnt sie sogar 
noch etwas weiter aus, indem er den zweisilbigen auftakt an- 
wendet. ich glaube, dass man diese freiheit wol gestatten darf, 
da sich sonst der übertragung unüberwindliche schwierigkeiten 
entgegenstellen würden. als beispiele zweisilbigen auftaktes führe 
ich an s. 15 z. 24 meinen Jesum zu mir lade. s. 60 z. 16 
alle blättlein bunt zu malen. s. 61 z. 23 alle. s. 181 z. 16 
einen. s. 181 z. 25 einen. s. 182 z. 30 einen. s. 187 z. 13 
einen. die härteste schwebende betonung findet sich auf s. 11 
z. 1 ohne bescheid, wo der sinn des originals weil jederzeit, ohr 
recht bescheidt wol auch durch weil, fehlt bescheid, zu jeder zeit 
sich hätte widergeben lassen. 

Weniger rein als in seiner accentuation ist Spee im reime, 
wo er oft durch dialectische aussprache verleitet bedeutende 
härten zeigt. einige solcher unreinen reime finden sich auch 
bei Simrock, vielleicht absichtlich, um diese eigentümlichkeit 
Spees zu wahren. so stimmt wörtlich mit dem originale überein 
s. 5 z. 5—8 mit den unreinen reimen hohlen : stralen. die reime 
s. 36 z. 17.19 haare : scharen sind im original rein und konnten 
vielleicht folgendermalsen bewahrt werden: 

Ach, schonung seinen haaren, 

den güldnen haaren sein! 

ach, schonung seinen schaaren, 

den zarten lämmerlein! 
s. 99 z. 7. 9 ıst der reim nicht beibehalten, indem Simrock den 
vers: das fürbild wolt ich schauen ger: her durch das vorbild 
lasst mich schauen an widergibt. ohne den reim aufzugeben, und 
ebenso getreu, wie die umdichtung Simrocks, möchte folgende 
übertragung sein: 

Wo fand für euch das muster sich 

nach dem ihr euch gestaltet ? 

0, lasst das urbild schauen mich, 

nach dem ihr euch entfaltet. 
um die unreinen reime auf s. 107 z. 13. 15 rücken : trocken und 
z. 25. 27 heimgekommen : summen zu vermeiden, müste man wie 
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Willmes, der an dieser stelle den sipn gut trifft, zur freieren um- 
dichtung zuflucht nehmen. ich lasse die seinige, mit einer ge- 
ringen abänderung, hier folgen. z. 13—16: sie liegen auf den 
rücken ! und schlafen sorglos ein; / so kann der thau nicht drücken | 
die goldnen flitterlein. z. 25>—28: wenn endlich sie mit summen | 
der wächsnen burg sich nahn, | vor freud sie stärker brummen, | 
sich schneller tummlen dann. 

Ob man sich aber in einem ernsten gedicht wie nr 23 Lob 
gottes verse gestatten darf wie s. 114 z. 3. 5. 6, wo jedesmal der 
eine vers mit wunder schlielst, der andere mit dem dazugehörigen 
bar anfängt, möchte ich bezweifeln. Wessenberg und Willmes 
haben mit einer geringen änderung das original beibehalten und 
ganz gut hochdeutsch folgendermalsen geschrieben: ruft überall, 
welch wunder | muss er doch selber sein, /; ruft überall, welch 
wunder | sind alle wunder sein, | welch wunder über wunder / muss 
er dann selber sein. 

Einigemal ist Simrock weiter vom original abgewichen, als 
es nötig scheint. so stimmt in dem gedicht: die gespons Jesu 
spielt im wald mit dem widerhall auf s. 12 das echo z. 21. 23 
nicht, das genau die worte zurückgeben muss, die ihm zugerufen 
sind, und das nicht aus her, her gefunden hab ich dich machen 
kann da rief es auch ‘hab funden dich’. das liels sich leicht 
durch die umstellung: her her, ich hab gefunden dich, da rief es: 
hab gefunden dich vermeiden. an einigen stellen wäre es viel- 
leicht besser gewesen die worte des originals beizubehalten, als 
eine änderung vorzunehmen, die mitunter den sinn des originals 
nicht deckt. so zb. s. 19 z. 7 ob mein geliebter komme, wo im 
original bis mein geliebter komme steht und stehen muss. s. 35 
z. 31 sah schächer ich durchstreifen für mörder. s. 40 z. 18 
und widert gleich dem koth für scheinet. s. 64 z. 19 die lichter 
ohne rast wo das original sonn’ mond, ohn ruh und rast, gewis 
poetischer. s. 71 z. 7 da soll im thal, der echo schall, an stelle 
von da soll vorall, der echo schall. s. 117 z. 19. 20 er setzte 
endlich oben an / den liebsten sohn auf erden für er setzet endlich 
oben an | die liebsten sein auf erden. s. 115 z. 20 gebaut für 
gebeut. s. 149 z. 27. 28 sie schlichtet schon ihr purpurhaar | den 
tag herbei zu leiten, an stelle von sie flicht bereits. ihr purpur- 
haar / und will den tag bereiten. s. 163 z. 15 und s. 167 2.5 
sch@fleinschaaren für schäferschaaren. s. 168 z. 11 mund für 
zung. s. 175 z. 4 streicht sie anstatt streicht hin. s. 191 
z. 16 hüten, dass kein fels ihn stofs für fürch! er da das haupt 
zersto/s. Ss. 199 z. 16 fahren schier sich aus der haut anstatt 
aus eigner haut. - auch mit folgenden änderungen kann ich 
mich nicht einverstanden erklären. s. 16 z. 27—31 verjüngt 
Simrock das original folgendermalsen: | 
die nachtigall den schall nitt die nachtigall den schall ver- 

kendt: kennt 


2372 SIMROCK SPEES TRUTZ-NACHTIGALL 


ond hülts für ihr gespielin: als käm er von gespielen. 
verwundert sich wies mög be- verwundert wer doch so behend 
henıtt 
so gleichen ton erzielen. möcht gleichen ton erzielen 
bleibt wenig stumm, schlägt wie- bleibt unlang stumm. 
derum. 


enger an das orig. würde sich anschliefsen: die nachtigall den 
schall nicht kennt, | glaubt dass gespielen singen, | und wundert 
sich, wie sie behend | die gleichen töne bringen. | bleibt plötzlich 
stumm, schlägt widerum. ich teile im folgenden weitere stellen 
im original und in Simrocks verjüngung mit, worauf ich den 
versuch einer getreueren übertragung des originals folgen lasse. 
dieser soll nur die möglichkeit der besserung zeigen, nicht etwa 
selbst als besserung gelten. s. 18 z. 29—32 o gott könnt ichs 
erwerben! | wolts brauchen stät, | so früh, so spät, | biss auch im 
sang thät sterben. Simrock ändert mit beibehaltung der beiden 
ersten verse: so früh als spät, / dann auch im sang ersterben, wo 
die form ersterben sehr hart ist: o gott! dass ichs erwürbe! ; wolts 
brauchen stät | wol früh und spät, | bis ich im sange stürbe. s. 23 
z. 4 ich stät und sicher lach, Simrock ich dein mich freuen may: 
ich heiter lachen mag. s. 26 z. 4—6 nun ist kein land ; so un- 
bekandt ; da nicht die lieb kom hinden, Simrock nun ist kein 
land / so unbekandt | da liebe nicht umwände: ich weilte stät | in 
wüster öd, | meint, dort ich ruhig bliebe; | nun ist kein land / so 
unbekannt, ! wohin nicht folgt die liebe. s. 28 z. 7—9 wan ich 
zu nacht / von dir betracht, | mit lieb, und last beladen. Simrock 
wenn ich zu nacht ; dich anbetracht, | mit lieb und lust beladen: 
wenn ich zu nacht | hab dein gedacht, | mit lieb und schmerz be- 
laden. s. 30 z. 9 ım luffi zu spielen sind gesinnt. Simrock in 
lust zu spielen all gesinnt: zu spielen sind in luft gesinnt. s. 32 
z. 20. 21 nur pein und quaal ; bei mir zumal ı hat vberhandt 
gewonnen gibt besser als Simrock nur pein und noth | als täg- 
lich brot, hab ich von euch gewonnen die übertragung von Willmes: 
nur qual und pein ; bei mir allein ; hat oberhand gewonnen. s. 45 
z. 25—32 0 weib so gar verblendet! / so gar von lieb entäugt! j die 
schrift bleibt unverwendet, , die wahrheit nimmer leugt: ; wan du 
noch suchst in steinen, | im grab und todtenruh, | schon geht auff 
besten beinen, [und mehr nitt stirbet nu. Simrock mit beibe- 
haltung der 4 ersten verse folgendermalsen: den du noch suchst 
in steinen, | in todtenruh und grab, ; steht schon auf festen beinen; ; 
mehr stirbt von ihm nicht ab: o weib, wie hat verblendet ; dich 
liebe ganz und gar. , die schrift bleibt unverwendet, ; die wahrheit 
ewig wahr. ; den du in todesbanden / noch wähnst bei toten ruhn, } 
ist längst schon auferstanden, | wird nie mehr sterben nun. s. 56 
2. 9—8 0 recht, vnd recht hats troffen ; das weib hats troffen 
fein, ; recht wol ist eingeloffen ; der pfeil zur scheiben ein. Sim- 
rock 0 recht, sie hats getroffen , die maid, sie traf es fein,; 
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genau ist ihr geloffen | der pfeil zur scheiben ein: gar recht! sie 
hats erstritten! | die maid sie trafs so fein, / gleichwie ein pfeil zur 
mitten | der scheibe flog hinein. s. 57 z. 1—4 er lässt ıhm 
schon gesagen, ; vnd wie zum morgen gut; der blitz mit zarten 
schlagen | ein flämamnlein zeigen thut. Simrock er lässt sich schon 
gesagen | und wie zur morgenfrüh | auf stein ein stahl geschlagen } 
zeugt funken ohne müh. hier kann mit änderung des 1 verses 
in: da lässt er sich bewegen : schlägen das orig. beibehalten 
werden. s. 60 z. 2—5 ich newlich früh zu morgen | zur edlen 
sommerzeit | hett abgespannt all sorgen | und war geschefften queit. 
Simrock newlich am frühen morgen ! zur edlen sommerzeit | hatt 
ich gebannt die sorgen, / war der geschäfte queit: wol neulich früh 
am morgen | zur edlen sommerzeit | hatt ich von allen sorgen ! und 
arbeit mich befreit, / wie ich da gieng im garten, } entspross ein 
blimlein zart. s. 64 z. 3—6 ach vater hoch entwohnet, : ob allen 
lufften weit | alda dir sonn und monet gar tieff zun füssen leit. 
Simrock gott vater, der hoch oben / ob allen himmeln thront, | wo 
dich neun chöre loben, ! dazu auch sonn und mond: ach vater, der 
du ferne | in wolken über mir ; hoch thronst, wo mond und sterne | 
tief liegen unter dir. s. 72 z. 2—5 gleich früh wan zarter 
morgenschein ! all gipffel hoch vergüldet, ; mich zeitlich das gewissen 
mein / der sünden vil beschüldet. Simrock so früh, wenn zarter 
morgenschein | die gipfel all entzündet, | gleich straft mich das 
gewissen mein | wie vielfach ich gesündet: wenn früh im zarten 
morgenschein | die gipfel golden prangen, } gleich zeiht mich das 
gewissen mein ; der fehl, die ich begangen. s. 78 z. 3. 4 weıl 
döch melancoliren | hilft warlich nitt ein meidt. Simrock all 
das melancholieren | hilft wahrlich doch kein scheit: es hilft 
melancholieren | uns wahrlich doch nicht weit. s. 83 z. 21—24 
wan dan werd in Ängsten stecken, , brauchen will ich solchen 
safft, | weiss fürwar es wird erklecken, ; zweiffel nit ich finde 
krafft. Simrock werd ich selbst in dngsten stecken, | brauchen will 
ich solchen saft, | wei/s gewis, es wird mir klecken, ; zweifle nicht, 
mir kehrt die kraft: wenn mich angst und pein beschleichen, | will 
ich brauchen solchen saft, / der zum heil mir soll geieichen, | 
widerbringen meine kraft. s. 97 z. 31 die kalte lufft, der stawre 
wind. Simrock saure : strenge, scharfe. s. 100 z. 2i anstatt 
der zahme früchtebaum: im garten hat der edle baum ! sich froh 
des schmucks beflissen. s. 104 z. 9—12 ey da sie schon er- 
brummen, } zu feld sich stellens ein ; starck rühren sie die trommen | 
die gelbe kriegerlein. Simrock ey sieh, mit lautem summen ; schon 
ziehen sie feldein, | als rührten sie die trummen, ; die gelben krieyer- 
lein: sieh, wie sie summend schwdrmen und ziehn ins feld hinein; | 
mit trommeln kräftig lärmen | die gelben kriegerlein. s. 120 
2. 9—12 drum nur zu loben fanget an, ihr wolgespannte saiten, | 
ihr lauten, geigen, dulcian, / ihr cymbel, harpff und fleiten behält 
Simrock mit drum ihn zu loben hebet an und ihr cymbeln, 
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 harfen, fleuten bei: lasst saiten, gutgestimmet, dann | sein lob zum 
himmel steigen, [ihr lauten, flöten, dulcian, ; ihr cymbeln, harfen, 
geigen. bei dem wort fleuten möchte ich einige stellen an- 
knüpfen, welche ebenfalls ausdrücke enthalten, die der modernen 
schriftsprache nicht geläufig sind: s. 9 z. 23. 24 trat auf die 
bein / zum wald hinein, was zu vermeiden ist durch lief schnell 
alsbald | hinein zum wald. s. 50 z. 1. 2 ach bettet bald der 
schwachen | mit laub und blumen zart, dafür ach gebet bald der 
schwachen | ein beit von blumen zart. 8. 51 z. 3 konnte das un- 
geheuerliche compositum herzensseufzerwinden durch mit seufsern, 
herzenswinden vermieden werden. s. 48 z. 18—?20 sie sittig 
niedersitzt ; und kläglicher geberden | hin, her mit augen blitzt für 
und kläglich in geberden. s. 141 z. 15 von ihm recht abgerissen 
bild, wol besser: ein ebenbild von seinem bild. auf s. 142 
2. 25—28 der valter seuffzet ohne ruh | zu seinem sohn verliebet:| 
der sohn ihm wieder seuffset zu, /sich gleichem fewr ergiebet be- 
hält Simrock z. 25 und 27 bei und ändert 26 und 28 folgender- 
malsen: verliebt nach seinem sohne; | der gleichen glut nicht ohne, 
wo der sinn des originals hätte widergegeben werden können 
durch der vater in den sohn verliebt | mit seufzen ihn betrachtet; | 
der sohn zurück die seufzer giebt, ; in gleichem feuer schmachtet. 
zu sehr modernisiert ist wol auch s. 157 z. 11—14; Simrock 
verjüngt dort das original den schöpffer lob ich gleicherweiss, } 
wan ich zu nacht gewecket | schick auff nitt wenig seuffzer leis/ 
zum sternen angestecket in den schöpfer lob ich immer auch, | 
wenn ich zu nacht erwachend | aufsende manchen seufzerhauch, | 
den hof den sternen machend. ich würde dafür schreiben: auch 
lob ich stets den schöpfer mein, | wenn ich zur nacht gewecket | 
viel seufzer send den sternenreihn, | die er hat angestecket. das 
auf s. 185 z. 8 mit verhoff, es mir gelingt widergegebene will 
weiten, mirs geling konnte wol unter form ich welte, es gelingt 
bewahrt bleiben. die 1 strophe s. 269 enthält z. 1 die form 
bächeln, 2. 6 rinnsal für bächlein und rauschend wässerlein. wer 
die ersten verse der strophe in lieblich bach und bäachlein ziehen | 
(krumm geführtes wasserglas) , durch die wiesen lächelnd fliehen | 
und befeuchten laub und gras / ändert, der kann den schluss, wie 
ihn das original bietet beibehalten: zierlich wieder kommt ge- 
krochen | manches rauschend wäüsserlein, | das von steinlein unter- 
brochen , sausend lobt den schöpfer sein. an einer einzigen stelle, 
s. 256 nach z. 11: Daphnis deine bleiche seit hat Simrock 
2 strophen ausgelassen, die das original noch bietet. für das 
gedicht selbst, das mit zu den schwächsten gehört, ist hierdurch 
nicht viel verloren; allein da sonst doch alle strophen des ori- 
ginals beibehalten sind, so mögen die fehlenden hier zur er- 
gänzung folgen: Halton: auff ihr hirten thut errathen, |wer im 
lufft gendgler auff, / (o der vil zu frembden thaten) , doch im tieffen 
meer ersauff? , Daphnis voller purpurfarbe, | voller wunden, voller 
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schwer |hoch zugleich am galgen starbe, | starb zugleich im roten 
meer. / Damon: auff ihr hirten mir auch saget, ; wer ertrinckt im 
vollen meer, ;vnd doch seinen durst beklaget, ; und der feuchte mehr 
beger? , Daphnis in den grösten peinen , doch noch wolte leiden 
mehr; /rieff mit seufflzen, vnd mit weinen, |ach mich dürstet gar 
zu sehr. 

Dass Simrock in seine verjüngung hie und da alte formen 
aufgenommen hat, die sich, wenn auch nur vereinzelt, bei 
dichtern unserer klassischen periode finden, ist wol zu billigen. 
allein nicht zu rechtfertigen ist es, wenn sich in einer verjüngung 
ausdrücke finden, die dem leser erst durch eine anmerkung ver- 
ständlich werden können. was soll sich ein leser oder eine 
leserin, die nicht wissen dass im mhd. mir geswindet ich verliere 
das bewustsein, falle in ohnmacht heilst, bei folgenden versen 
denken: s. 36 z. 13. 14 o weh, mir nun geschwindet, | mein herz 
in stücke bricht? warum sagt Simrock nicht: weh, mein bewust- 
sein schwindet? s. 42 z. 11 alsbald war mir geschwunden , bei 
allzu süsser noth ist ohne anmerkung nicht zu verstehen, wol 
aber, wenn dasteht: war gleich mein geist geschwunden. ich hebe 
noch folgendes heraus: s. 15 z. 22 es bleibt vielleicht beheften, 
wo das im original stehende wer weiss, es je möcht heften wol 
soviel als es möchte helfen, gelingen bedeutet, ist in dieser 
fassung unverständlich. man könnte dafür schreiben z. 19 lass 
Jesus laut erklingen, ; rufs tausendmal, |rufs ohne zahl, ; es mag 
vielleicht gelingen. s. 26 z. 9 gefreit vor ihren pfeilen. mid. 
gevrie mache frei. Willmes übersetzt ganz gut geschütst. s. 34 
z. 7 zum wasen den bekleiden. ahd. waso, mhd. wase = rasen, 
wie ganz richtig s. 155 z. 13 übertragen ist. s. 36 z. 31 
snit mir lasst euch gewerden. ahd. gewerdan unpersönlich in der 
bedeutung: mir genügt etwas, mithin hier: lasst euch an mir 
genügen. Willmes überseizt es etwas frei, aber doch dem sinne 
der stelle gemäls, mit lasst mich das opfer werden. s.159 .18 
wol blutig oft gefirmet. beim firmeln schlägt der bischof dem 
kinde auf die wange, daher an dieser stelle, in übertragenem 
sinne, schlagen. Willmes gibt z. 16 mit seiner hand beschützet, 
z. 18 wohl blutig oft geritzet. 

Ein druckiehlerverzeichnis ist dem buche nicht beige- 
geben. folgendes darf man wol dem setzer zur last legen. es 
muss stehen s. 45 z. 26 sie anstatt die, s. 47 z. 10 die maid 
ohn seel und herz für die maid, und seel, und herz, s. 113 z. 10 
flachs anstatt wachs, 8. 141 z. 11 sohn anstatt gott, s. 145 z. 14 
dreifaltiig für dreifaltig, s. 276 z. 3 ist für ss. — was die 
äufsere ausstattung des werkchens anbetrifft, so ist dieselbe in 
jeder hinsicht zu loben. so mögen denn Spees lieder sich auch 
in dieser gestalt freunde erwerben, und sich die verse bewahr- 
heiten, mit denen einst Wessenberg dem grölseren publikum 
seinen Spee darbot: 


276 SIMROCK SPEE3 TRUTZ-NACHTIGALL 


weht herzenskinder! weht wie blumenduft 

in edler herz, und ohne geräusch und sanft, 
wie eine quelle, die beschattet 

seynet die wies’ und sie leis durchschwebet ! 
weckt ihr auch eine schlummernde tugend nur, 
o dann seid ihr kein leeres atom im raum 
der schöpfungen, und eurem schöpfer 

bauet die herzlichkeit monumente! 


Berlin, juni 1876. G. BıLke. 


Aus Friedrich Leopold von Stolbergs jugendjahren. nach briefen der familie 
und andern handschriftlichen nachrichten. von dr JAHexses. Frank- 
furt a,M., Sauerländer, 1876. vırı und 184 ss. 8°. — 2,70 m. 


Das buch enthält eine grolse zahl von briefen, welche durch 
verbindenden text ziemlich lose zusammengehalten sind. eine 
folge von Stolbergischen familienporträts tritt daraus hervor und 
wird nicht verfehlen einen aufmerksamen leser zu fesseln, der 
die zerstreuten züge sammeln und zu lebensvollen bildern ver- 
einigen mag. die mutter der beiden grafen zeigt bei aller 
strengen religiosität einen zug von energie und von schalkhafter 
laune: was man im vorigen Jahrhundert munterkeit nannte. sie 
ist bei weitem die interessanteste in der familie, und man be- 
dauert dass sie uns so bald entrückt wird. dass in den briefen 
der söhne die zeittendenzen stark hervortreten, versteht sich von 
selbst: Homer, Shakespeare, Ossian, natur und einfalt — das 
sind auch hier die erkennungswörter. ‘die lebensart der pa- 
triarchen war unserm ephemeren leben am meisten angemessen ’ 
schreibt Fritz Stolberg am 3 februar 79 (s. 91). der höchste 
unnachahmliche und unnachgeahmte grad der grolsen lieben ein- 
falt, welche durchaus in der bibel herscht, ist ihm der gröste 
beweis ihrer wahrheit: ‘so hat noch kein dichter, selbst Homer 
hat nicht so darstellend erzählt wie sie’ (s. 59). weniger wird 
deutlich, was in den gedichten klar vorliegt, dass den grafen 
‘das mittelalter als eine zweite natur verehrlich schien’ (Goethe 
W. 48, 137). auch der tyrannenbass und das adlertum (vgl. 
Bürger-briefe 1, 142) tritt in den familienbriefen begreiflicher- 
weise zurück.. dass eine Junge gräfin Stolberg fast in ohnmacht 
fällt, wie sie zum ersten mal eine stelle aus Klopstocks Messias 
hört (s. 6), das überrascht wenigstens nicht in diesem kreise. 
viele aus der litteratur- und culturgeschichte des vorigen jahr- 
hunderts bekannte persönlichkeiten werden erwähnt, eben Klop- 
stock, dann Voss, Miller, Claudius, Haugwitz, Sturz, ‘ Testopf’ 
(s. 389: vielmehr Tesdorpf s. Bürger-br. 4, 336), Tetens, 
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Haller, Basedow, Jerusalem, Laroche, Klinger (s. 45), Merck, La- 
vater, Kayser usw. man wäre dem herausgeber, der sich seine 
arbeit überhaupt ziemlich leicht gemacht hat, für ein personen- 
register recht dankbar gewesen. 

Der schwerpunkt des buches liegt für uns in den wenigen 
seiten, welche von Goethe handeln. 

Es kommt nicht gerade viel neues zum vorschein, aber ua. 
folgendes hübsche bild aus Weimars vergangenheit, womit man 
den bericht Fritz Stolbergs über den späteren aufenthalt zu 
Weimar im mai 1784 vergleichen mag.' ‘von unserem wesen 
in Weimar weilst du noch nichts — schreibt Christian Stolberg 
aus Dessau an: seine schwester Käthchen 6 dec. 1775 (s. 64) — 
da gings uns sehr wohl und wir brauchten magnete so stark 
wie es unsere sind, um uns so bald losziehen zu lassen. unser 
Goethe war da, und ist da; den hab ich noch viel lieber gekriegt. 
die ganze herzogliche familie ist, wie keine fürstliche familie ist. 
man geht mit ihnen allen um, ganz als wärens menschen wie 
unser einer. du kennst Lowischen [die herzogin Luise] aus der 
beschreibung. noch eben der engell die alte herzogin das eben- 
bild des personificirten verstandes und dabei so angenehm, so 
natürlich. der herzog ist ein herrlicher junge, der sehr viel ver- 
spricht; und sein bruder auch. aufserdem sind noch recht gute 
leute da. mit Wieland [dem sie die anlipathien des Göttinger 
hains entgegenbrachten] gings uns schnakisch; wir waren den 
ersten augenblick gespannt, das dauerte aber nur einen augen- 
blick. wir fanden dass wir uns über so viele dinge ganz ver- 
standen, dass es uns bald wohl zusammen ward; wir haben uns 
viel gesehen und schieden als freunde von einander. einen abend 
soupirten wir beim prinzen. mit eins gieng die thür auf; und 
siehe, die alte herzogin kam herein, mit der oberstallmeisterin, 
einer trefllichen guten schönen frau von Stein; beide trugen 
zwei alte schwerter aus dem zeughause, eine elle höher wie ich, 
und schlugen uns zu rittern; wir blieben bei tische sitzen, und 
die damen gingen um uns herum und schenkten uns cham- 
pagner ein. nach tische ward blinde kuh gespielt, da küssten 
wir die oberstallmeisterin, die neben der herzogin stand. — wo 
lässt sich das sonst bei hofe tlıun ?’ 

Das festgehaltene wir als ob die beiden brüder nur ein 
wesen wären, macht sich bei dem kuss, den frau von Stein 
erhält, sehr komisch. der ritterschlag zeigt, wie bekannt schon 


i Hennes Stolberg und der herzog von Oldenburg s. 240. 242 f. Goethe 
an frau von Stein 3, 41. 42. Goethe ist von Stolberg hier sehr rein und 
richtig aufgefasst. er beschreibt das gartenhäuschen: ‘hier hat er drei jahre 
winter und sommer gewohnt. oft gieng er im mondschein durch die felsen- 
gänge aus der lärmenden stadt zurück, oft im winter über tiefen schnee 
beim glanz der fackel. da schwand ihm das gewirr des tages schnell, und 
hohe erscheinungen giengen in ihm auf.' 
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Jie Stolbergische neigung zum mittelalter war, wir können sagen: 
die verwandtschaft mit Fouque. vgl. die in den jahren 1774 
und 1775 entstandenen gedichte: ‘Sohn, da hast du meinen sper’, 
“In der väter hallen ruhte ritter Rudolfs heldenarm’, ‘Das lhıerz 
im leibe thut mir weh, wenn ich der väter rüstung seh’ und das 
verwandte ‘Mein arm ist stark und grols mein mut. 

Noch im selben monat sahen die grafen ihren verehrten 
Klopstock. natürlich haben sie von Weimar in demselben sinne 
erzählt wie sie schrieben (‘sie sind mit dem herzog ungemein 
zufrieden’ Voss Briefe 1, 290). es gehörte die ganze dünkel- 
hafte torheit des heiligen sängers dazu, um sich nicht zu sagen 
dass ein hof mit so unschuldig liebenswürdigen freien sitten der 
verleumdung ausgesetzt war, und um auf das dümmste geschwätz 
hin (vgl. besonders Herbst Voss 1, 301), das er mit grolsem 
aplomb für absolut glaubwürdig erklärte, sich im mai darauf so 
unsterblich zu blamieren, wie er es durch den bekannten brief 
an Goethe getan. 

Die beiden Stolberg selbst halten sich Klopstock gegenüber 
noch ganz tapfer und äufsern sogar schüchterne zweifel, ob 
denn das ärgste was man berichtete wahr sei (s. ihre briefe bei 
Rellich Im neuen reich 1874 ı, 337). aber Cramer, der un- 
reife renommist, unterfängt sich Goethe zur rechenschaft zu 
ziehen mit der anrede: *übermütiger aller übermütigsten’ (ibid.). 
und dass Klopstock sich bei Goethes brief umgedreht und ‘so 
gelassen und kalt wie möglich’ gesagt habe *itzt verachte ich 
Goetlie’, das wird als heroischer niederschmetternder act Goethen 
selbst mitgeteilt (ibid.) wie es Voss an Ernestine schreibt (Herbst 
Voss 1, 301). Voss nennt bei dieser gelegenheit Goethe einen 
schurken, und Klopstock deutete seinen getreuen an, es werde 
sewis ein blutiges ende mit dem emporkömmling nehmen, denn 
der adel sei auf das äufserste gegen ihn erbittert. 

Das phänomen ist nicht unbegreiflich. wer immer an glück 
oder genie oder an beiden die mitstrebenden überragt, der findet 
den neid auf seinen wegen, und des neides verbundene helferin 
ist die verleumdung. zugleich müssen wir leider zugestehen, 
was Goethe einmal sagt, dass bei den Deutschen das gemeine weit 
mehr überhand zu nehmen gelegenheit findet als bei andern 
nationen .... 

Der kurze briefwechsel zwischen Klopstock und Goethe 
wird hier aus dem Oldenburger archiv wider ganz mitgeteilt‘: 


1 der herausgeber hat ihn schon seinem buche Stolberg und herzog 
Peter von Oldenburg (Mainz 1570) s. 19—21 einverleibt. in welchem ver- 
hältnisse dieses buch zu dem gegenwärtigen steht, wird nirgends ange- 
geben. ich habe es nicht für meine pflicht gehalten, die mühsame ver- 
gleichung im einzelnen vorzunehmen. ganze partien kehren wider. so 
briefe, die zwischen Stolberg, Holmer, dem coadjutor gewechselt werden. 
so die darstellung der Goethe-Stolbergischen Schweizerreise mit überflüssiger 
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Klopstock sandte die briefe nach Karlsruhe, ‘sie kamen ab- 
schriftlich auch an andere höfe, machten grofses aufsehen’ 
(s. 73). der text liefert einige varıanten zu den sonst be- 
kannten drucken, von denen mir übrigens gerade der Leipziger 
und der im Allgem. litt. anz. 1799 nicht zur hand sind. in 
Goethes brief muss es natürlich heilsen: Stolberg soll nur (nicht 
nun) kommen; die andere fassung hat immer (Merck -briefe 
3, 138; Schmidlin 1, 350; Goethes briefe 1, 416). die daten 
stehen nunmehr fest. 

Zur charakteristik Klopstocks vgl. jetzt namentlich den brief 
von hofrat Ring zu Karlsruhe (der seinerseits Fritz Stolberg mis- 
fiel, Lappenbergs Klopstock -briefe s. 262, vgl. über ihn auch 
Düntzer Aus Goethes freundeskreise s. 22) an Wieland bei Keil 
Vor hundert jahren 1, 22f. der barde war nicht blofs eigen- 
sinnig und rechthaberisch, er war auch — schmutzig, ‘malpropre 
bis zur salopperie’. diesem sich selbst anbetenden gottessänger 
gegenüber Goethe, der ‘“titanenkopf gegen seinen gott’, wie ihn 
Fritz Stolberg nennt. der briefwechsel ist so bezeichnend, als 
wenn ein künstler die beiden in dramatisch bewegter stellung 
einander gegenüber festgehalten hätte: der ältere mann so knaben- 
haft prätentiös, der jüngere so gelassen und sicher, so überlegen 
und mänulich. .... 

Zu Goethes erster Schweizerreise ergeben sich ein par neue 
daten, und ich will bei dieser gelegenheit gleich einen chrono- 
logischen irrtum von Urlichs berichtigen, der mir früher ent- 
gieng. am 12 mai 75 schreibt Fritz Stolberg noch an seine 
schwester Katharina von Frankfurt aus: den tag vorher waren 
die brüder mit Haugwitz und Klinger in Mainz (Hennes s. 45 f}. 
am 15 mai fungiert Goethe noch als rechtsanwalt (Kriegk s. 480), 
am 17 schon sein stellvertreter (Kriegk s. 484). darnach würde 
die abreise am 16 mai erfolgt sein. aber das ist unmöglich, 
wie sich gleich zeigen wird: das eine jener actenstücke ist nach 
Kriegk am 15 mai von Goethe ‘eingereicht’, sie müssen beide vor 
dem 14 mai verfasst sein. Kriegks angaben über die daten sind 
nicht genau genug: von wem ist das datum hinzugefügt? handelt 
es sich beidemal nur um den präsentatum-vermerk des ge- 
richtes ? 

Genug, die abreise war für sonntag (14 mai) projectiert 
(Hennes s. 46) und muss auch an diesem tage erfolgt sein. zu- 
erst gieng es nach Darmstadt, Merck begleitete sie eine tagereise 
weit (Hennes s. 46 unten). am dienstag (16 mai) schrieb Goethe 
aus Mannheim an tante Fahlmer (Urlichs nr 30), am (mittwoch) 
17 mai graf Christian aus Heidelberg an schwester Katharina 


kritik der Goetheschen erzählung, mit der noch überflüssigeren bemerkung, 
man wisse ja dass Goethe ‘Dichtung und wahrheit’ aus seinem 
leben berichte. kurz für einen teil des früheren ist dieses buch eine neue 
vermehrte auflage. 


A. F.D. A. I. 19 
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(Hennes ibid.).. noch am abend desselben tages kamen sie nach 
Karlsruhe (Hennes s. 47), das sie am 23 mai verliefsen (ibid.), 
wie noch am selben tage der markgraf Karl Friedrich an Klop- 
stock meldet (Lappenberg s. 260). an eben diesem tage, dienstag 
23 abends langten sie in Strafsburg an.! mittwoch den 24 
(am tage vor himmelfahrt) schreibt Fritz Stolberg an Klopstock 
(Lappenberg aao., Hennes s. 47), Goethe an Johanna Fahlmer 
(Urlichs nor 32). am 25 erhielt Fritz den brief, der alle seine 
hoffnungen auf die geliebte Engländerin Sophie-Selinde zu boden 
schlug (Hennes s. 49): “ich war dabei, wie die letzte nachricht 
kam, es war in Strafsburg’ schreibt Goethe später an Gustchen 
(Urania 1839, s. 95; D. j. G. 3, 91) mit bezug darauf. die 
grafen wollen am nächsten sonntag (28 mai) ein grolses manöver 
sehen, in der tat schreiben sie noch am 27 von Stralsburg aus 
(Hennes s. 49), während Goethe am freitag dem 26 meldet dass 
er ‘morgen’ nach Emmendingen wolle (Urlichs s. 87), wie dies 
längst im reiseplan gelegen hatte (Lenz an Lavater bei Dorer- 
Egloff s. 181). Stolberg schreibt an Klopstock kein wort von 
Lenz, mit welchem Goethe am 24 vorm tore als: ich denke mir, 
er hat sich absichtlich mit dem freunde entfernt und wollte ihn 
erst gründlich allein genielsen, ehe er ihn mit den grafen be- 
kannt machte.” dass dies überhaupt geschah, ergibt Lenzens 
brief an Lavater vom 29 juli (Dorer-Egloff s. 196). 


ı wenn Goethe den aufenthalt in Strafsburg übergeht, so liegt meiner 
ansicht nach nicht ein gedächtnisfebler, sondern bewuste künstlerische ab- 
sicht vor. wie sehr auch der vierte teil von Dichtung und wahrheit hinter 
den drei ersten zurücksteht, ja vielleicht gerade weil er bequemer und mit 
geringerer kunst redigiert ist, so muste in der auswahl der gegenstände 
und personen eine gewisse strenge obwalten. Goethe sagt nicht dass er sich 
in Karlsruhe von seinen gesellen trennte um den weg nach Emmen- 
dingen einzuschlagen, obgleich jeder unbelangene leser es so annehmen 
wird: sein ausdruck ist sehr vorsichtig (48, 99). und eben so beim rück- 
weg (über welchen zu vgl. Düntzer Frauenbilder s. 312—3171). er langt 
wider in Zürich an; Lavater wird charakterisiert; hierauf die grafen Stul- 
berg; und damit kann er sachte übergleiten zu seiner ersten reisestation, 
anf der heimreise der letzten, zu Darmstadt und Merck. ein folgsamer leser 
fühlt gar nicht dass ihm die rückreise escamotiert ist; er wird annehmen 
dass sie nichts merkwürdiges geboten habe. warum aber behandelt Goethe 
die sache auf solche weise? ich denke, gerade um den zweiten und drilten 
aufenthalt in Strafsburg zu übergehen. die vorstellung Goethe in Strafsburg 
mit allem was daran hieng, Sesenheim, Friederike — mit der unwillkürlichen 
frage: besuchte er Friederike nicht? warum? erkundigte er sich nach ihr? 
was erfuhr er? — das alles sollte in dem leser nicht auftauchen. die vor- 
stellung Goethe in Strafsburg sollte mit der studentenzeit unauflöslich ver- 
knüpft und dadurch an ihren ort gestellt bleiben, 

2 vgl. Anz. ı, 211. es ist aber falsch dass Goethes weg nach Sesen- 
heim zum fischertor hinaus führte. der weg geht vielmehr zum steintor 
hinaus über Schiltigheim, Bischheim, Wanzenau. aber allerdings konnte 
Goethe in der Ruprechtsau an die dahinter liegende Wanzenau denken, wie 
er denn beide später verwechselt (s. aao.), und somit auch durch den ort 
sich an ‘das vergangene’ erinnert fühlen. — ich hätte ferner s. 211 nicht 
vom alten Rliein’ sondern vom ‘kleinen Rhein’ sprechen sollen. — zu der 
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Goethes brief 31 an die Fahlmer ist aber nicht zu ‘Strafsburg 
22 mai 1775’ geschrieben und auch nicht als nr 31 einzureihen. 
denn die gesellschaft kam erst am 23 mai in Stralsburg an, wie 
wir sahen, und der brief ist *pfingstmontag’ (Urlichs s. 84) 
geschrieben. pfingstmontag aber war im jahre 1775 nicht, wie 
Urlichs s. S2 unbegreiflicher weise angibt, am 22 mai, sondern 
am 5 juni. es wäre doch auch wunderbar, wenn er schon am 
22 mai nach achttägiger abwesenheit klagte: ‘noch ist der haupt- 
zweck meiner reise verfehlt. und es wäre ebenso merkwürdig, 
wenn er schon am 22 mai und in Strafsburg erklärte: “ich geh 
nach Schaffhausen um den Rheinfall zu sehen’, und diesen plan 
erst am 7 juni ausführte. der fragliche brief ist klärlich in 
Emmendingen geschrieben, wo er plingsten zubrachte, von wo 
er am (pfingstsonntag) 4 juni an Knebel schrieb (Goethe-Knebel 
1, 7; D. j. G. 3, 89) und wo er sich im ganzen vom 27 mai 
bis 5 oder 6 juni auflielt. er nahm natürlich den weg über 
Freiburg, direct nach Schaffhausen (vgl. Dichtung und wahrheit, 
Werke 48, 105). am 7 ist er in Schaffhausen, am 8 in Zürich. 
auf die zeit in Emmendingen beziehen sich die worte: ‘ich war sehr 
ın der luft. schlafen, essen, trinken, baden, reiten, fahren war 
so ein par tage her der seelige inhalt meines lebens.’ mit 
Schlossers freute er 'sich über Johannens brief, welcher die erste 
aufführung von Erwin und Elmire schilderte. dass er sich im 
moment der abreise briefe nach Emmendingen bestellt (Urlichs 
s. 84), darf nicht irren: er wuste eben noch keine neue adresse: 
anzugeben, sie sollten von dort aus nachgeschickt werden. 

Am 5 Juli reiste Goethe von Zürich wider ab (Fritz Stolberg 
an Voss, s. Herbst ır, 1, 264). zwischen 8 juni und 5 juli 
fällt die reise auf den Gotthard mit Passavant, wovon Goelhen 
ein tagebuch vorgelegen haben muss, als er sie im vierten teil 
von Dichtung und wahrheit beschrieb. die tage vom 16— 23 juni 
sind genau verzeichnet, der brief an Lotte Kestner vom 19 
schliefst siclı bestätigend an. 

Aus Lausanne 21 october 1775 schreibt Christian Stolberg 
an Katlıarina (Hennes s. 60): ‘von unserem Goethe haben wir 
auch einen brief gekriegt, darin er uns hoffnung macht nach 
Weimar zu kommen. das wäre allerliebst; wie wollt’ ich 
mich freuen. er schliefst seinen brief: „Gustchen ist ein 
engel; hols der teufel dass sie eine reichsgrälin ist!“ hättest 
du ibm doch auch geschrieben, so klagte er über dich nun 
auch so!’ — 

Von den Stolbergs selbst oder doch von Fritz Stolberg 


eben citierten recension erlaube ich mir noch für das s. 207 f erwähnte 
“unglück der Jacobis’ auf Redlich Im neuen reich 1674 n, 341 zu 
verweisen. es wird vermutet dass Goethe die farce am ?2S mai 74 
(D. 5. a 20) an Klopstock gesendet habe. vgl. auch Weinhold Boie 
s. 65. i 


19* 
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hier zu sprechen, würde mich weit führen, und das vor- 
liegende buch so wenig wie ein kurz vorher erschienenes des- 
selben verfassers! gibt nicht genügenden anlass dazu. eine ge- 
rechte beurteilung hat Fritz Stolberg noch kaum erfahren. die 
Nicolovius, Brühl, Menge, Hennes sind parteiisch für ihn und 
schenken ihm kein vorzugsweise litterarisches interesse. auch 
auf der gegenseite jedoch ist politische und religiöse borniertheit 
mehr als billig zu worte gekommen. unaufhörlich wird ein 
von Lavater angegebenes thema variiert und die ganze charak- 
teristik des grafen auf seine *bestimmbarkeit’ gebaut. muss denn 
die unerschütterliche männlichkeit und unentwegte gesinnungs- 
tüchtigkeit des kritikers sich immer darin manifestieren dass er 
auf den bestimmbaren aristokraten unbarmherzig losschlägt? kann 
man Stolberg nicht verzeihen, was man an jedem englischen 
lord begreift, dass er die tyranuei (dh. den despotismus und 
polizeistaat) hasst und dabei arıstokratisches standesbewustsein 
behält? und wenn höheres alter verbunden mit dem anblick der 
französischen revolution ihn conservativer machte, ihn auch wol 
zu weit fortriss, wer darf ihm daraus einen vorwurf machen? 
was den übertritt zur römischen kirche betrifft, so pflegt man 
derartige acte, wie mir scheint, viel zu sehr nach einer gewissen 
schablone zu beurteilen und sich ebenso unnötig wie unbe- 
rechtigt in angelegenheiten einzudrängen, welche füglich dem 
gewissen des einzelnen überlassen bleiben können. die aufgabe 
der geschichte ist hier blofs zu erklären und die notwendigkeit 
des geschehenen zu erweisen. ganz von selbst wird sie damit 
zugleich ein urteil fällen, nur nicht gerade ein moralisches urteil. 
sie wird zb. zu erwägen haben, ob mit dem übertritt eine 
steigerung der kraft verbunden ist oder ob derselbe mit einer 
abwärts gehenden entwicklung zusammenhängt. es kann naturen 
geben, welche dadurch erst ihren höchsten beruf finden. es kann 
naturen geben, welche dadurch ihre decadenz bekunden. von 
Friedrich Schlegel darf man das letztere gewis behaupten; von 
Fritz Stolberg auch zum teil, aber lange nicht so unbedingt?. 


it Stolberg in den zwei letzten jahrzehnten seines lebens. Mainz, Kirch- 
heim, 1875. auch hiezu ist die frühere publication über Stolberg und den 
herzog von Oldenburg zu vergleichen. und auch hier hat hr dr Hennes 
nicht blofs nachgeholt, wie er sagt, sondern widerholt; einigemal mit aus- 
drücklicher verweisung, andere male ohne eine solche. 

2 zu der von Herbst in dem buche über Voss verwerteten litieratur 
über Stolbergs übertritt kommt einiges wenige in der eben citierten schrift 
von Hennes über Stolbergs letzte lebensjahre. dagegen (Schlüter) Brief- 
wechsel und tagebücher der fürstin Amalie von Galitzin, neue folge (Münster 
1576) ergibt nichts. ein par unbedeutende notizen über den aufenthalt 
bei Stolbergs im mai 1500 stehen s. 45S ff. dieser herausgeber hat sich 
übrigens seine arbeit noch leichter gemacht als hr dr Hennes. erklärende 
noten fehlen ganz. dass diese tagebücher auszugsweise schon in den Mit- 
teilungen aus dem tagebuch und briefw. der fürstin (Stuttgart, Liesching, 
1868) publiciert waren, wird hier ganz verschwiegen und diese aufzeich- 
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Der künstler hat bei dem übertritte nichts gewonnen. die 
schriftstellerischen sünden, welche Schiller und Goethe an Stolberg 
zu rügen hatten, muss niemand bemänteln wollen. die haupt- 
frage für die dichtungsgeschichte ist: was ein dichter kann. 
Stolberg hatte in seiner früheren zeit wenigstens einen eigenen, 
ihm persönlich angehörigen ton. ich meine nicht blofs die ge- 
dichte, welche sich in der ritterlichen welt bewegen und die 
etwas so biedersinniges, treuherziges, einfaches und wahres haben. 
auch zb. die schönheit des meeres hat er original empfunden und 
die gestalt Homers damit auf ergreifende weise verkeltet (Gesam- 
melte werke der brüder Stolberg 1, 174). und das gedicht bei 
Homers bild ‘Du guter alter blinder mann’ ist so schön und 
tief, dass es auf die conception von Goethes harfner eingewürkt 
haben könnte, der seinerseits wider in dem Stolbergischen kreise 
die wärmste aufnahme fand. 

Das jahr der ersten Schweizerreise, 1775, ist an gedichten 
das fruchtbarste in Fritz Stolbergs laufbahn. die ihm fast allein 
gemälsen reime erlangen die oberhand: ich nehme an dass die 
Gesammelten werke hierin ein treues bild seiner entwicklung ge- 
währen. 1772 blofs antike metren (3 gedichte), 1773 von 
13 gedichten nur eins gereimt (1, 29), 1774 von 10 gedichten 
vier, dagegen 1775 von 20 gedichten dreizehn gereimt. 

Die frage liegt nahe, ob nicht das zusammensein mit Goethe 
irgendwie eingewürkt habe. und da fällt es sogleich auf dass 
der graf in diesem jahre zuerst die ganz freien metra an- 
wendet, wie Goethe in Wanderers sturmlied, Wanderer, Mahomets 
gesang, Prometheus, Schwager Kronos, Ganymed usw. von den 
sieben gedichten in reimlosen versen sind nur drei strophisch, 
vier — Die begeisterung, Freiheitsgesang aus dem zwanzigsten 
jahrhundert, Felsstrom, Homer — bewegen sich in jenen un- 
gebundensten rhythmen (1, 81. 87. 104. 120). die “begeisterung’ 
schwebt ‘von schneeigen alpen’ zum dichter herab, setzt also die 
ankunft in der Schweiz voraus; im freiheitsgesang wird auf den 
Rheinfall angespielt (dass Hermann und Tell gepart werden, hat 
weniger zu sagen: Tell ist den freiheitsdürstenden sehr geläufig, 
vgl. 1,19 ‘0 namen! namen, festlich wie siegsgesang! Tell! Her- 
mann! Klopstock! Brutus! Timoleon!’); Homer ist “an vater 
Bodmer” gerichtet. alles mithin nach dem zusammensein mit 
Goethe.! dasselbe gilt also auch wol von dem Felsstrom, bei 
welchem speciell Rhein oder Rhone vorzuschweben scheint, jedes- 
falls das selbstangeschaute bild eines gebirgswassers. wenn nun 


nungen als ein neuer fund behandelt, während das inhaltreiche büchlein 
von 1868 schon in dem ersten bande (Münster 1874) belobt und benutzt 
worden war. 

I diese verse sind zwar von Klopstock 1754 aufgebracht (Koberstein 
35, 265), aber läge bei Stolberg eine nachahımnng Klopstocks vor, so würden 
sie auch in scheinbar vierzeilige strophen geordnet sein, wie bei Klopstock. 
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dieses gedicht einerseits schon anklingt an das spätere (1782) 
von Schubert so schön componierte ‘Lied auf dem wasser zu 
singen’ (ich meine verse wie s. 105 ‘die wallende bebung des 
schweigenden sees’, ‘im westlichen strahl’), so hat es andererseits 
auch eine entschiedene verwandtschaft mit dem anfang von 
Mahomets gesang. beidemal die vergleichung mit einem jüng- 
ling, der dem himmel nahe geheimnisvollen ursprung nimmt, sich 
auf der höhe nicht halten lässt, der ebene zueilt. beidemal die 
anschauung: bei Goethe ‘zwischen klippen im gebüsch’, * durch 
die gipfelgänge’; bei Stolberg ‘im hallenden felsen’, “im hangen- 
den eichengebüsch’. beidemal das stürzende wasser dargestellt. 
ferner sagt Stolberg zu seinem helden: ‘dich fliehen die felsen, 
du haschest die felsen, und wälzest sie epottend wie kiesel dahin.’ 
Goethes strom, bescheidener, ‘jagt bunten kieseln nach’. 

Eine andere einwürkung Goetlies zeigt wol das Lied in der 
abwesenheit (s. 126). ich will es ganz hierher setzen: 

ach, mir ist das herz so schwer! 
traurig irr ich hin und ber, 
suche ruh und finde keine, 
geh ans fenster hin, und weine! 
sälsest du auf meinem Schofs, 
würd ich aller sorgen los, 
und aus deinen blauen augen 
würd ich lieb und wonne saugen. 
könnt ich doch, du süfses kind, 
fliegen hin zu dir geschwind! 
könnt ich ewig dich umfangen 
und an deinen lippen hangen. 

Man sieht, es ist das lied Gretchens am spinnrad, ins männ- 
liche übersetzt. fast alle motive sind daraus genommen und sie 
sind in derselben folge angeordnet. das lied, das in dem Faust- 
fragment von 1790 enthalten ist, gehört also zu den schon 1775 
fertigen teilen. 


1. 6. 76. SCHERER. 


Charlotte von Stein und Corona Schröter. eine vertheidigung von Heisrich 
Düntzer. Stuttgart, Gotta, 1876. vım und 301 ss. SQ. — 4,50 m. 


Düntzers buch richtet sich in erster linie gegen den 2 band 
von Keil Vor hundert jahren. ich habe im Anzeiger ı, 163—181, 
s. besonders 179 f, meine ansicht über dieses werk so unum- 
wunden ausgesprochen, dass ich mich jetzt um so kürzer fassen 
kann. ob es, nachdem die briefe Goethes in aller händen sind 
und Düntzer vor zwei jahren ein zweibändiges Lebensbild der 
frau vStein entworfen hat, nötig war nochmals auf mehreren 


DÜNTZER CHARLOTTE VON STEIN 2855 


hundert seiten den verkehr beider von tag zu tag mit inquisi- 
torischer peinlichkeit darzustellen, will ich nicht entscheiden, 
gestehe aber offen dass, so rühmlich ich Düntzers widerholtes 
eintreten für die geschmähte frau finde, mir ein buch mit dem 
ausgesprochenen einzigen zwecke, die Stein von dem vorwurfe 
des ‘ehebruchs’ zu reinigen, einen durchaus unerfreulichen ein- 
druck macht. obwol ferner Düntzer sich energisch gegen den 
mehrfach erhobenen vorwurf der weitschweifigkeit und vagen 
idealisierung verwahrt, ist doch einerseits zu viel bekanntes, 
nicht streng zur sache gehöriges oder völlig gleichgiltiges detail 
vorgetragen und bewegt sich andererseits, wie zb. auch in der 
biographie der Sophie vSchardt Zwei bekehrte, die charakteristik 
in zu allgemeinen ausdrücken, um ein würklich scharfes lebens- 
bild zu geben. dass es einem so fleifsigen durchforscher der ge- 
sammten Goethelitteratur, der seit einer reihe von jahrzehnten 
unser wissen fördert, neue quellen aufdeckt, aus manchem un- 
gedruckten materiale, fourierbüchern usw. schöpft, leicht war, 
Keil, Stahr, z.t. Lewes in manchem zu widerlegen, bedeutende 
erweiterungen und besserungen zu der schrift des ersteren zu 
liefern, besonders auch viel wichtiges für die anordnung und 
erklärung der briefe Goethes beizubringen, ist klar. alle flüchtig- 
keiten und einfälle von Keil, Gottschall usw. eingehend zu 
discutieren, war entschieden unnötig; dagegen vermisse ich eine 
erwähnung von JSchmidts Kritischen studien in den Preufs. 
jahrb. 1574,76, dessen standpunkt ich wesentlich teile. 

Auch in diesem werke vermutet Düntzer zuviel mit ‘wol’, 
wird’, ‘mag’, was wir nicht wissen können oder vielfach gar 
nicht zu wissen verlangen; so s. 107 dass er später ins wasser 
fiel, dürfte diese in gro/sen schrecken versetzt haben. ob Corona 
sich bei dem eislauf beteiligte, wissen wir nicht. 

An neuem hebe ich hervor s. 50 den brief der frau vkeller 
über Goethe und Karl August, einige notizen Knebels, den be- 
richt über Grave s. 276, die erörterungen über Coronens über- 
siediung nach Weimar. die letzten seiten über Corona sind 
nicht recht am platze, wie denn überhaupt eine feste disposition 
und bündige zusammenlassung mangelt. die briefe Gotters an 
Dalberg (s. 274, 277) hat Uhde kurz vor dem erscheinen des 
Düntzerschen buches gleichfalls publiciert. Grenzboten xxxv 
1, 49 ff, aufserdem ein kurzes schreiben Coronens an Schröder 
vom 19 ı 1795. in theaterzeitungen und sonstigen journalen 
des vorigen Jahrhunderts findet sich ımanche nicht uninteressante 
notiz über die künstlerin. vgl. noch Caroline ı. 183, 205 und 
zu s. 45 in Hennes Stolbergs jugendjahren den brief Christians 
an Katharına vom 6 xıı 1772. 

Noch ein par einzelheiten. die mehrmalige deutung (s. 159) 
des L. auf die Waldner als abkürzung von Leide aus Adelheide 
scheint mir so gewagt dass ich nicht begreife, wie Düntzer 
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vLoepers und meine ergänzung Rieckgen Bjrion) mit dem ein- 
wurfe abweisen will, der name Brion müsse Br. abgekürzt werden. 
gegen das sehr gezwungene gufmüthiger sohn (s. 147) verweise 
ich auf meine ausführung Anzeiger ı, 170. die beziehung s. 169 
auf den maler Müller ist gewis richtig und ebenso die erörterung, 
dass von den abschreibern fälschlich Aronens lebensbeschreibung 
statt Krafts ergänzt sei, gelungen. ich zweifle überhaupt nicht 
dass jeder aus Düntzers buche einigen gewinn zieht. 


Kappelrodeck, 21 august 1876. Erich SchAMipT. 


Zur pädagogik des mittelalters. von dr phil. Karı SJust (Pädagogische 
studien herausgegeben von dr Wırkrerm Rein. heft 6). Eisenach, 
Bacmeister, (176). 48 ss. 8%. — 1,20 m. 


Der titel der kleinen schrift ist sehr unbestimmt. aller- 
dings dürfte es nicht ganz leicht sein, ihren inhalt mit wenigen 
worten exact zu begrenzen. in der hauptsache wird uns ein 
bild der erziehung eines ritterlichen knaben gegeben, wie es 
nach dem Parcival, Tristan, Wigalois, nach den memoiren Ulrichs 
von Lichtenstein und dem Winsbecken sich gestaltet; aulser- 
dem aber treffen wir einen abschnitt über die weibliche aus- 
bildung, der aus Weinholds Frauen schöpft, einen über das 
kinderspiel, endlich einen über die strafmittel der deutschen 
pädagogik. diese letzteren capitel fulsen auf Rochholzs und 
Zingerles arbeiten. überall spielt die vergleichung mit den prin- 
cipien moderner pädagogik stark hinein, ja diese scheint der 
hauptzweck des werkchens zu sein, das vom philologischen stanıl- 
punkte aus wissenschaftlichen wert nicht beanspruchen kann. 
wäre es des verfassers absicht gewesen, eine monographie zu 
liefern, der jenes prädikat gebürte, so hätte die deutsche poesie 
in ganz anderm umfange herangezogen werden müssen: es wäre 
vor allem die Cato- und Facetuslitteratur, die der Tisch- und 
Hofzuchten zu berücksichtigen gewesen. doch diese hat hr Just 
vielleicht gar nicht gekannt: denn dass ihm wenigstens die mhd. 
sprache nicht sonderlich geläufig sei, beweisen die zalıllosen zum 
teil ganz unsinnigen druckfehler, welche in beinahe allen mit- 
geteilten quellenstellen sıch vorfinden und um so mehr auffallen, 
als im übrigen der druck ein recht correcter ist. 
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Die handschriftlichen schätze der früheren Strafsburger stadtbibliothek. ein 
beitrag zur elsässischen bibliographie von JuLivs RATHGEBER. Güters- 
loh, Bertelsmann, 1576. vır und 216 ss. 8%. — 4 m. 


Es war kein übler gedanke des herrn verfassers, den ver- 
such einer verzeichnung des auf den beiden ehemaligen Strafs- 
burger bibliotheken aufbewahrten handschriftlichen materials zu 
machen, auf grund teils der vorhandenen gedruckten notizen, teils 
der heute noch möglichen mündlichen erkundigung, und uns 
damit zugleich eine geschichte der entstehung und des allmäh- 
lichen wachstums dieser anstalten zu liefern. die durch den 
letztern zweck bedingte chronologische anordnung der hand- 
schriften, durch die das zusammengehörige auseinandergerissen 
und die übersicht erschwert wird, macht ein sorgsam gearbeitetes 
register einigermalsen wider gut. 

Leider aber zeigt es sich dass die von hra Rathgeber zur 
lösung seiner aufgabe herangezogenen hilfsmittel keineswegs 
ausreichen. die Stralsburger bibliothek bot reiche ausbeute dar 
für forschungen über deutsche mystik, über die zeit des humanis- 
mus und der reformation, endlich über ältere deutsche litteratur. 
haben nun schon die beiden ersteren kategorien von hss. in dem 
vorliegenden buche aullällig geringe berücksichtigung im ver- 
hältnis zu ihrem werte gefunden, während dagegen aller wust 
von elsässischer localhistorie selbst neuesten datums getreulich 
verzeichnet ist, so vermisse ich fast gänzlich eine berücksichtigung 
der altdeutschen schätze. zwar erfahren wir s. 34 dass Gott- 
frieds Tristan sich auf der bibliothek befand, aber dieser codex 
wird fälschlich als das original bezeichnet, während sich schon 
aus den wenigen notizen bei Oberlin usw., die wir über ılhn 
besitzen, seine stellung im stammbaum sicher hat ermitteln 
lassen (Germ. studien 1, 35). demselben Gottfried wird s. 108 
das mixre von der minne zugeschrieben, welches Konrad vWirz- 
burg zum verfasser hat. auch die übrigen wenigen angaben über 
deutsche hss. leiden an ungenauigkeiten und hätten sich leicht 
präciser lassen lassen: das s. 50 zb. erwähnte gedicht Der 
geistliche streit ist von Pfeiffer in seinem Übungsbuche s. 141 
herausgegeben; dass die beiden aao. notierten Geistlichen er- 
klärungen des schachspiels oder wenigstens eine derselben das 
werk Konrads vAmmenhausen darstellten, konnte aus vdHagens 
Grundriss s. 426 ersehen werden. die s. 55 aus Hänel ent- 
lehnten fehlerhaften titel zweier hss. des heldenbuches waren 
nach DHB 3, vrı zb. ohne mühe zu berichtigen. 

Der verfasser beklagt es allerorts in seinem buche dass die 
Strafsburger handschriftensammlungen ihrer zeit nicht gebürend 
ausgenutzt worden seien. von elsässischer seite ist das aller- 
dings nur in geringem mafse geschehen: aber dass man in 
Deutschland mehr für die ausbeutung getan habe, scheint ihm 
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ganz unbekannt. dass also — ich hebe nur einzelnes heraus — 
Graff in seiner Diutiska 1, 292 ff eine anzahl deutscher hss. 
der bibliothek verzeichnete und in auszügen bekannt machte, dass 
sodann Mafsmann in seinen Denkmälern (1828) den Alexander 
und in seinen Deutschen gedichten (1837) den ganzen für die 
Jitteraturgeschichte des 12 jhs. unschätzbaren inhalt der Strafs- 
hurg-Molsheimschen hs. publicierte, dass ferner Wackernagel LB 
1, 177 ff stücke aus der Strafsburger hs. des Summarium Heinrici 
mitteilte, dass Pfeiffer für seine Mystiker mehrere, Köpke für 
das dritte buch des Passionals eine dortige hs. benutzten, sowie 
dass auch sonst noch von WGrimm, vdHagen, Haupt, Mafsmann, 
Wackernagel ua. manuscripte der Strafsburger sammlungen ge- 
legentlich herangezogen wurden: all das entgeht hrn Rathgeber. 
bei dieser unbekanntschaft mit deutscher arbeit ist es denn auch 
nicht zu verwundern dass trotz Preger und Denifle immer noch 
der gottesfreund aus dem oberlande Nicolaus von Basel genannt 
wird. ja nicht einmal über die elsässische litteratur scheint der 
autor völlig orientiert, wenigstens finde ich keine notiz über die 
ausgabe des Ritters von Staufenberg durch Engelhardt (1823). 

Da der titel des buches nur belehrung über die hand- 
schriftlichen schätze Strafsburgs verspricht, so ist nicht ab- 
zusehen warum gelegentlich auch incunabeln mit aufgeführt 
werden, so zb. s. 60 ein rätselbüchlen. wenn übrigens be- 
hauptet wird dass dieser druck ‘wol nirgends mehr existiere’, 
so ist das nur teilweise richtig: Butsch hat (Stralsburg 1876) 
einen druck desselben (um 1505) nach einem in seinem besitze 
befindlichen exemplare neu herausgegeben. es hat freilich noch 
einen zweiten aus ungefähr derselben zeit, aber wenig abweichen- 
den gegeben: ob dieser noch irgendwo existiere, weils ich nicht. 

Auf s. 45 (vgl. s. 52) wird ein codex der Vierundzwanzig alten 
des Otto von Passau genannt und weiter bemerkt, ein exemplar 
befinde sich in Berlin, ein anderes in Heidelberg. was diese notiz 
soll, verstehe ich nicht; denn hss. des werkes sind ungemein 
häufig, vgl. zb. Hoflmanns Verzeichnis der Wiener hss. nr cccLıvf, 
Barack, Donaueschinger hss. s. 209 (zweimal), Zs. 5, 371 (Pom- 
mersfelden); sehr oft ist es in München (Die deutschen hss. der 
k. hof- und staatsbibliothek zu München s. 590”) und in SGallen 
(Scherrers Verzeichnis s. 569") vorhanden. das buch gehörte 
auch zu den verlagsartikeln des Diebolt Lauber zu Hagenau (Zs. 
3, 191). ich kann mir nur denken dass die bemerkung Ratlı- 
gebers wider der allerorts hervortretenden tendenz zu dienen 
bestimmt ist, den wert der Strafsburger büchersammlungen in 
hellstem lichte strahlen zu lassen. wenn ich auch im interesse 
der deutschen wissenschaft den verlust schmerzlich bedauere, 
so ist doch jener cultus der überschätzung um so ungerecht- 
fertigter, als er sehr post festum kommt. 


28. 9. 76. STEINMEYER. 


LUDWIG DER RIGVEDA 289 


Der Rigveda oder die heiligen hymnen der Brähmana. zum ersten male 
vollständig ins deutsche übersetzt, mit commentar und einleitung von 
ALFRED Lupwic. erster band. Prag, Tempsky, 1876. vım und 
416 ss. 6%. — 12 m.” 


Keine litteratur eines andern indogermanischen volkes hat 
eine solche fülle von liedern aus grauer vorzeit gerettet wie die 
indische; nicht dürftige bruchstücke, in älteren schriften hie und 
da zerstreut vorkommend, sondern stattliche sammlungen, die 
den namen Veda führen, enthalten den reichen vorrat. die be- 
deutendste derselben ist der Rigveda; aus derselben quelle wie 
die andern schöpfend, dem durch das gedächtnis überlieferten 
schatze alter poesie, gewährt er vorzüglich in 1028 liedern 
gröfseren und kleineren umfangs ein bild von den sittlichen und 
religiösen zuständen eines der hochbegabtesten indogermanischen 
völker aus einer zeit, die ein jahrtausend dem eintreten der 
europäischen stammesgenossen in die geschichte vorausliegt. 

Sobald umfangreichere textstücke dieser sammlung allgemeiner 
zugänglich gemacht worden waren, erkannte man dass sie weit 
mehr liefere als eine sichere grundlage für indische altertums- 
kunde: an dem Rigveda und einzig an ihm ist eine neue wissen- 
schaft im entstehen begriffen, die der vergleichenden mythologie; 
ist die entwicklung, wie sie sich in den hymnen des Rigveda 
repräsentiert, im einzelnen auch schon speciell indisch, so ist sie 
dies doch nicht in dem mafse, dass wir nicht im hintergrund 
ein ziemlich deutliches bild von dem glauben und wollen, denken 
und treiben der indogermanischen vorzeit noch erkennen könnten. 

In anderen ländern hat man denn auch schon seit einer 
reihe von jahren dies wichtige geistesdenkmal dem grüfseren 
kreise der gebildeten zugänglich zu machen gesucht. so erschien 
in Frankreich in den jahren 1848 —1851 Rig-Veda traduit du 
sanskrit par MLanglois; in England begann 1851 der berühmte 
gelehrte Wilson eine übersetzung ın seine muttersprache zu 
geben, deren schluss nach seinem tode 1859 herauskam. in 
Deutschland, wo das studium des Veda hlült wie in keinem 
zweiten Jande Europas, waren zwar während dieser zeit von ge- 
lehrten wie Roth, Benfey, Weber in einzelnen abhandlungen und 
sonst gelegentlich eine reihe von hymnen übersetzt worden, aber 
an eine vollständige, wissenschaftliche übersetzung gieng man nicht. 
die Deutschen nahmen es mit den schwierigkeiten des Veda viel 
ernster als jene übersetzer; die arbeiten dieser, besonders Lan- 
glois, entsprachen bei weitem nicht den anforderungen, die die 
deutschen erklärer des Veda an eine wissenschaftliche übersetzung 
stellten. eine solche ward endlich von Benfey in der von ihm 
herausgegebenen zeitschrift Orient und occident im jahre 1860 


[* vgl. Jenaer litteraturzeitung nr 21 (BDelbrück).] 
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angestrebt. wegen des eingehens der zeitschrift (1866) gedieh 
Benfeys unternehmen leider nicht über den zehnten teil des Rig- 
veda hinaus; es erschienen 118 lieder. die zwischenzeit brachte 
wider ansehnliche beiträge verschiedener gelehrten, als deren wich- 
tigster Siebenzig lieder des Rigveda übersetzt von Karl Geldner 
und Adolf Kaegi. mit beiträgen von RRoth. Tübingen 1875 ge- 
nannt werden muss. fast gleichzeitig mit dem erscheinen letzteren 
werkes wurden vollständige übersetzungen des Rigveda von Alfred 
Ludwig und HGrassmann angekündigt. von ersterem liegt ein 
band vor, der in 442 liedern die kleinere hälfte bringt. 

Die ganze masse der hymnen des Rigveda ist in dem ori- 
ginal auf 10 bücher verteilt, von denen buch 2 bis 8 sich in 
bezug auf ihre anordnung deutlich von den anderen abheben. 
jedes dieser bücher wird einer bestimmten dichterfamilie zuge- 
schrieben und die lieder innerhalb derselben sind so geordnet, 
dass zuerst diejenigen kommen, welche an den gott Agni ge- 
richtet sind, dann die hymnen an Indra. an sie reihen sich ver- 
schiedentlich solche an Brhaspati, an alle götter, au die Adi- 
tyAs, an einzelne derselben wie Varuna usw. das neunte buch 
ist fast ausschlielslich an den soma gerichtet. in buch 1 und 10, 
welche lieder von den verschiedensten verfassern enthalten, stehen 
die hymnen an die einzelnen gottheiten bunt durcheinander, wenn- 
gleich einzelne partien deutlich eine bestimmte anordnung er- 
kennen lassen. diese reilienfolge im original hat Ludwig nicht 
beibehalten. er hat sich vielmehr selbst eine sachliche einteilung 
gemacht und bringt nun zuerst die lieder an die lichtgötter des 
morgens, Ushas, Acvinen; dann die der sonnengötter, Varuna, 
Mitra, Aryaman, Savitar, Sürya, Püshan, Vishnu usw. bieran 
reiht er die hymnen an die Rbhus, an himmel und erde, an die 
wasser, an den soma. im vierten abschnitt folgen die lieder an 
die allgötter; mit den zahlreichen Agnihbymnen schliefst der vor- 
liegende erste band. der in aussicht gestellte [inzwischen er- 
schienene] zweite band der übersetzung wird zuerst die vielen 
lieder an Indra bringen und was zu ihm in beziehung steht, 
Marut, Rudra, Väyu, Väta, Brahmanaspati; hierauf die zweigötter- 
hymnen; abschnitt 8 soll alles liturgische, also wol auch das 
ganze neunle buch bis auf einzelnes, umfassen; den schluss der 
ganzen übersetzung werden die lieder cosmogonischen, histori- 
schen und geographischen inhaltes machen. 

Mag man auch über einzelnes in der anordnung mit Lud- 
wig rechten, das in ihr verfolgte princip, die sachliche ausbeutung 
des hymnenschatzes so viel als möglich dem benutzer zu er- 
leichtern, ist gewis für eine übersetzung zu enipfehlen. werden 
die im 6 abschnitt zu gebenden Indralieder auch nicht alle züge 
dieses gottes enthalten, die im Rigveda vorkommen, so reichen 
sie doch sicher hin, um von seiner stellung und seinem würkungs- 
kreise eine klare vorstellung zu geben. die kleine unbequem- 
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lichkeit, die die anordnung für den mit sich bringt, der bei der 
lectüre des originals an schwierigen stellen sich der ansicht des 
übersetzers vergewissern will, kann durch eine kaum einige 
seiten umfassende congruenztabelle auf ein minimum beschränkt 
werden; sie wird unbedenklich durch den viel grölseren vorteil 
der einrichtung aufgehoben. 

Die übersetzung ist eine prosaische; der übersetzer schliefst 
sich seinem original so eng als möglich in wortstellung und 
satzbau an; Ja in sehr viel fällen weit mehr als es der freieste 
gebrauch des deutschen gestattet. 

So kommt es dass bei einer vergleichung des originals und 
der übersetzung darüber fast nie ein zweifel entstehen kann, wie 
Ludwig die einzelnen wörter des originals fasst; wol aber ist es 
in vielen fällen zweifelhaft, welchen sinn er in dem ganzen verse 
sucht. ohne die versprochene anmerkung wird daher schwerlich 
jemand erraten, was zb. 240, 11 gemeint sei: “diesen sprecher 
o Indra (du bist uns zugetan) wo immer er sei, 0 Sieghalter, 
zum beistande ware, immer zum beistande die fettheit durch 
weisheit, o guter’; ebenso 239, 15: ‘vermöge seiner abstammung 
sang Angiras hier zuerst, die aufgericliteten steine sprachen zum 
opfer, mit denen er grols ward der weise (und die göttliche 
wesenheit ?) den schönen ort die axt (Indras) erkämpft’. solcher 
den sinn eines verses erklärender noten müsten aber noclı viel- 
mehr kommen als angegeben ist; wie will man zum beispiel 
in 241, 12 den satz: ‘in geradester linie schneidet der fromme 
von rindervieh das beste ab’ verstehen? ich übersetze die stelle: 
‘in geradester richtung sucht der fromme (duvasyu) die spitze 
der viehheerde zu überliolen’ und sehe darin eine anspielung auf 
die zahlreichen raub- und beutezüge, deren ziel die heerden be- 
nachbarter stämme waren. vielfach verwendet Ludwig auch 
wörter in einem sinne, der ihnen nach dem gewöhnlichen sprach- 
gebrauch nicht zukommt; so übersetzt er 432, 15: ‘gegossen 
ward, Agni, in deinen mund, wie in den löffel ghrta, wie in 
den schöpf er soma, schaff uns reichtum, der kraftnahrung ge- 
winnt, mit starken helden, rühmlichen, herlichen, hohen’. 
schöpfer’ ist eine überselzung von camü, welches nach Grassmann 
das gefäls ist, in das der geläuterte somatrank fliefst; Ludwig 
scheint darunter einen gröfseren opferlöflel zu verstehen. stellen 
jedoch wie Rigv. v, 51, 4 ‘dieser soma in der camü gepresst 
wird in das amatra umgegossen ’, ıx, 36, 1 ‘gleich einem ros 
wurde aus ausgesandt auf die seihe der in den beiden camü ge- 
presste’ zeigen dass Haug, Göttinger gelchrte anz. 1875 s. 593 If 
es richtig, auf die zwei bretter deutet, zwischen welchen die 
somapflanzen zerquetscht wurden. ‘rühmlichen, herlichen, hohen’ 
am ende des obigen verses ist nicht dativ plur., zu ‘helden’ ge- 
hörig, wie man olıne das original versucht wird es zu mehmen, 
sondern accusat. sing. zu reichtum. was das verständnis der 
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übersetzung weiterhin für den nichtkenner des originals sehr 
erschwert, ist der umstand dass eine grofse anzahl häufig wider- 
kehrender ausdrücke ohne Jede erklärung beibehalten ist, für die 
sich ohne viele mühe ein passendes deutsches wort finden liels. 
ein beispiel sei 229, 1: ‘Agni ist als purohita beim uktha, die 
malsteine, das barhis sind beim opfer, mit der rk flehe ich an 
die Marut.’ wenn hier gravanah — freilich höchst unpassend — 
durch ‘malsteine’ gegeben ist, warum wird statt barhis nicht 
‘opferstreu’ gesagt? wenn yajna durch ‘opfer’ übeisetzt wird, 
warum aktha nicht mit preislied? 

Die grundlagen vorliegender übersetzung sind, wie die vor- 
rede hervorhebt, die im grolsen sanskritwörterbuch der Peters- 
burger academie niedergelegten bahnbrechenden arbeiten Roths. 
laneben hat der verfasser ‘auf grundlage eigener untersuchungen 
nicht nur in der phraseologie und technik der übersetzung, son- 
dern auch in der worterklärung und in der philologischen auf- 
fassung oft seinen eigenen weg eingeschlagen. dass er gerade 
in ersterem, der 'phraseologie und technik’ besonders glücklich 
gefahren sei, ist mehr ala zweifelhaft. wichtiger jedoch ist das 
zweite; hier weicht der verfasser häufig von der auffassung Roths 
ab; öfters ıst es ein zurückgehen auf die indischen erklärer; ge- 
wöhnlicher jedoch sind es der zusammenhang der stelle oder die 
etymologie, die ıhn zu seiner differierenden ansicht bestimmt zu 
haben scheinen. hierüber schon jetzt mit Ludwig streiten zu 
wollen, ehe uns im dritten bande die beweise oder gründe für 
seine auflassung gegeben sind, wäre unbillig; mit den abweichungen 
überall das bessere und richtigere getrollfen zu haben, wird auch 
er nicht beanspruchen. 

So ist die 8, 4 (Rigv. ım, 61, 4) ohne hinweis auf recht- 
fertigende annerkung gegebene übersetzung von ava syimeva cin- 
vanti maghönyusha yati svdsarasya pdtni: "herabschüttelnd gleich- 
sam den zügel kommt die Ushas, die herrin des stalles, die reiche’ 
gegenüber Roths auflassung im Wb. s. v. syüman: ‘die haus- 
herrin macht sich auf, das band (das die tür schlielst, iuac, 
deouog bei Homer) zurückstreifend’ höchst unwahrscheinlich. was 
die ‘herrin des stalles’ hier tun soll, ist ganz unklar; auch iva 
kommt dabei nicht zu seinem recht. die vorstellung dass Ushas 
am morgen gleichsam aus des himmels tor tritt, findet sich auch 
an anderen stellen des Rigveda; so heilst es ı, 113, 14: ‘mit 
ihrem glanze leuchtete sie auf (erschien sie) in des himmels 
plorte (atasu)’ 228, 9. 10 (Rigv. x, 66, 9. 10) übersetzt Ludwig: 
‘himmel und erde brachten sie hervor zu den .heiligen werken, 
die wasser, die kräuter, die bäume, die heiligen; den luftkreis 
erfüllten sie mit dem Svar um zu helfen, den wunsch bildeten die 
götter schön in (seinem) körper. — die träger des himmels, die 
Rbhus mit geschickten händen, Väta und Parjanya des stieres 
Tanyatu, die wasser, die kräuter, sollen uns vorwärts bringen 
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die lieder; Bhaga, Räti, die Väjın sollen auf meinen ruf kommen.’ 
jedem, der nicht in der lage ist das original prüfen zu können, 
wird die erwähnung *der heiligen’ und ihre Jirecte erschallung 
nach kräutern und bäumen sonderbar vorkommen müssen; "den 
wunsch bildeten die götter schön in (seinem) körper’ erinnert 
lebhaft an ausdrücke unserer mhd. poesie; ‘der stier Tanyalus’, 
zu dem Väta und Parjanya in irgend einem verhältnis zu stehen 
scheinen, erweckt ebenfalls unsere neugierde. ich übersetze 
obige zwei verse, ohne ein wort in einer bedeutung zu fassen, 
die nicht hinlänglich gesichert ist, folgendermafsen: *ın himmel 
und erde umher haben sie geoffenbart ihre himmlische (yayaiya) 
macht, in die gewässer, kräuter und bäume; luft und licht durch- 
drangen sie hilfreich, sie tragen in sich (eigentlich: haben in 
sich aufgenommen) die gewalt. — welche götter den himmel 
erhalten, die Rbhus mit geschickten händen, Väta und Parjanya 
des gewaltigen donners gebieter (dies ergänzt sich aus dhartärah), 
die wasser, die kräuter sollen unsern bitten vorschub leisten; 
Bhaga, Räti (dh. fülle und gabe), die Väjin sollen auf meinen 
ruf kommen.’ hinweisen will ich noch auf die aulfassung von 
arävan 52, 7 (Rigv. vu, 68, 7): “ihn rettete der (wagen) mit 
speichen, der euer war.’ hier trifft Ludwig sehr nahe zusammen 
mit der fast gleichzeitigen berichtligung Roths in den Nachträgen 
und verbesserungen zum ganzen werk spalte 1702, wo derselbe 
dravan 330. — arvan fasst und übersetzt: ‘euer ros zog ihn 
heraus’. ich möchte Ludwigs übersetzung ‘wagen’ und Roths 
etymologie beibehalten. gegen drävan ‘mit speichen versehen’ 
spricht der accent (vergl. rnävan von rnd); es wird daher wol 
einfach als eine form mit svarabhakti für drvan anzusehen Sein. 
drvant, mit dem drvan gleichbedeutend gebraucht wird, bezeichnet 
an mehreren stellen sicher den streitwagen ı, 8, 2; vıı, 40, 2; 
ja ı, 116, 17 steht es geradezu von dem wagen der Acvin, der 
auch in der in frage stehenden stelle mit drävan gemeint ist. 

Ludwig sieht sich veranlasst in der vorrede zu bemerken, 
dass er bei seiner übersetzung nicht den zweck verfolge irgend 
eine sprachliche theorie zu beweisen oder zu widerlegen. es 
wäre auch ein sonderbares unternehmen, zu dem behufe einzig 
und allein den Rigveda zu übertragen; dass aber der übersetzer 
öfters unter dem drucke einer theorie, die sich an seinen namen 
knüpft, gearbeitet hat, das kann nicht zweifelhaft sein. Rigv. x, 
35,2 divdsprthivyör dva ü vrnimahe mätrntsindhünpdrvatünchar- 
yandvataı — anägästvdm süryamushäsamimahe bhadrdm somah 
suvand adya krnötu nah übersetzt Ludwig 235, 2: ‘des himmels 
und der erde gnade nehmen wir in anspruch, der mütterlichen. 
strüme, der berge, des Caryanävän; freiheit von versündigung 
wünschen wir von Surya und Ushas, gutes bewerkstellige uns 
heute der gekelterte soma.’ es handelt sich hier um caryana- 
vatah. an sich kann die form abl., gen. sing. und acc. plur. 
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sein; in unserem zusammenhang aber nach einfacher, gesunder 
auflassung nur acc. plur. mit ‘des himmels und der erde huld 
nehmen wir in anspruch’ beginnt der dichter; statt nun ‘der 
mütlterlichen ströme usw.’ im genetiv folgen zu lassen, stehen 
sie im acc. von dem vorausgehenden acc. avah beeinflusst; dass 
aber nach den drei acc. plur. saryanävatah wider als gen. sing., 
von avah abhängig, folgen könne, ist unmöglich. x, 21, 3 ve 
dharmüna äsat# juhrbhih siicantirtva wird 425, 2 gegeben durch: 

“bei dir sitzen die satzungen gleichsam mit flielsenden löffeln’; 
es ıst also der nom. plur. adjectivisch mit dem instrum. plur. 
construiert! warum nicht: ‘bei dir (Agni) sitzen die ordner mit 
ihren opferlöffeln (dir zugiefsend) wie einschenkende jungfrauen’? 
gibt es doch noch andere stellen, die die vermutung nahe legen 
dass bei den festmälern des vedischen volkes die frauen des 
hauses den becher füllten wie im deutschen altertum. vgl. vı, 
67,7: ihr nun (Mitra und Varuna) nehmt an den kräftigen (trank), 
den bauch zu füllen, wenn die mit darbringung versehenen den 
opfersitz füllen; nicht sind säumig die untadligen jJungfrauen, 
wenn sie, o allbeleber, trank verteilen.’ das letzte avasäna ist 
natürlich bildlich; die “mit darbringungen versehenen’ sabhrtayah 
sind den jungfrauen verglichen, die den trank bringen. Ludwig 
übersetzt diese stelle 110, 7: ‘als solche lasst euren aufgeregten 
magen füllen; wenn den opfersitz sie, versehen mit nahrung, 
füllen, da dulden die jungfrauen nicht, dass man ıhrer nicht 
begehre, wenn sie nämlich, o alles belebende, ihr nass verbreiten’ 
und verweist auf eine anmerkung; diese tut auch sehr not, um 
kein misverständnis in bezug auf die ‘sachliche ausbeutung’ her- 
vorzurufen. 


Tübingen. H. Zıusier. 


Uber den stil der altgermanischen poesie. von Rıcharp HeıszeL. Quellen 
und forschungen x. Strafsburg, Trübner, 1575. 51 ss. 9%. — 
1,50 m. 


Verwandtschaft verschiedener sprachen zeigt sich, wie der 
verfasser einleitend ausführt, nicht nur darin, dass sie, um die- 
selben begriffe auszudrücken, dieselben oder ähnliche lautverbin- 
dungen benutzen, sondern auch durch verwendung der gleichen 
vorstellungen, welche ihnen bei der bezeichnung eines begrifles 
als die wichtigsten erscheinen. die älteste form sprachlicher dar- 
stellung, die sich uns bei verschiedenen germanischen stämmen 
erhalten hat, ist das lied; nur das gebundene wort hält sich im 
gedächtnis unversehrt. Heinzel sucht zu zeigen dass die wesent- 
lıchsten formen des poetischen stiles der scandinavischen, ags. 
und alıd. poesie gemeinsam sind, wenngleich die eine oder 
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die andere bei den drei verschiedenen germanischen stimmen 
mehr ausgebildet und bevorzugt ist. er geht jedoch noch weiter, 
indem er darauf hinweist, wie diese übereinstimmungen des 
poetischen stils der Germanen in der ältesten indogermanischen 
poesie, in den hymnen der alten Inder, sich völlig widerfinden. 
so werden in dem abschnitt ‘Rhetorik und syntax’ s. 3—14 
zuerst drei formen des gehobenen ausdrucks behandelt: a) er- 
setzung des pronomens durch ein epitheton, b) die vom eigent- 
lichen worte getrennte erklärende oder schmückende apposition 
und c) die voranstellung des pronomens bei einführung einer 
neuen person oder eines neuen begrills, der dann erst später, 
oft am ende des satzes, ınit dem eigeutlichen worte deutlich ge- 
nannt wird; sodann kommt die besonders in ags. poesie sehr 
beliebte variation des ausdrucks, die neigung, «denselben gedanken 
durch parallele satzglieder verschieden zu bezeichnen, zur sprache; 
endlich wird die versetzte wortiolge erörtert, auf grund welcher 
untergeordnete attributive ausdrücke von dem nomen, zu welchem 
sie gehören, durch andere satzglieder geschieden sınd, oder gar 
ganze nebensätze zwischen zusammengehörige satzteile treten. 
dieser darstellung der drei verschiedenen formen, nach welchen 
die poetischen vorstellungen sich folgen oder sich widerholen, 
schliefst sich von s. 14—24 eine betrachtung der qualität einiger 
dieser vorstellungen an. zuerst bespricht Heinzel die malerischen 
vergleiche, an denen, sowol einfachen als ausgeführteren, die 
eddische poesie sehr reich ist; werden diese vergleiche und die 
einen begriff umschreibenden bilder stehend, so heilsen sie im altn. 
kenningar; auch sie sind gemeingermanisch. den rest des ab- 
schnittes nimmt eine erörterung der sinnlichen anschaulıchkeit 
des ausdrucks ein; dabei werden einige eigentümlichkeiten der 
altnordischen poesie gegenüber der ags. hervorgehoben. ein 
weiteres capitel ‘Das angelsächsische und deutsche epos’ s. 25—32 
sucht zu zeigen, welchen gebrauch Angelsachsen und Hochdeutsche 
von den poetischen mitteln, die ihnen die uralte hymnische kunst 
darbot, bei gestaltung des eigentlich epischen stils machten, und 
weist am Beövulf und den resten altdeutscher epischer dichtung 
den entstandenen unterschied nach: das altdeutsche hat einen 
epischen stil nie völlig erreicht; charakteristisch für das angel- 
sächsische epos ist eine gewisse erregtheit der darstellung, es 
ist gefühlvoll in hohem grade und verrät erweichung des ge- 
mütes. das letztere resultat führt den verfasser auf die frage, 
ob wir in ihm etwa eine eigenschaft zu suchen haben, welche 
den Germanen von Jen ältesten zeiten her eigen war. er ver- 
neint dieselbe und zeigt in dem schlussabschnitt ‘Angelsächsisch 
und altnordisch’ s. 32—48 dass vielmehr die gemütsverfassung, 
die die altnordischen heroen- und götterlieder zeigen, der aus- 
druck altgermanischen geisteslebens ist; zugleich entwickelt er, 
welche factoren wesentlich dazu beitrugen den speciell epischen 
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stil der Angelsachsen zu bilden. schlussbetrachtungen fassen die 
gewonnenen resultate und die aus ihnen folgenden hypothesen 
kurz zusammen. 

Interessant ist dass der verfasser, soweit ihm die vedischen 
lieder in wissenschaftlicher übersetzung vorlagen, auch in ibnen 
jene gemeinsamen rhetorischen formen der ältesten poesie alt- 
germanischer stämme nachgewiesen hat. ist auch das eine oder 
andere beigebrachte beispiel in abzug zu bringen, da die gerade 
eigentümlichen züge blofs der deutschen übersetzung angehören 
— zb. s. 20 oben die stelle aus Rigv. x, 34, 1; s. 22 oben 
Rigv. ı, 113, 5 (Orient und occident 3, 153, 5) —, so stöfst 
dies das ganze nicht um; sollte es not tun, so könnten die bei- 
spiele sehr vervielfacht werden. diese übereinstimmungen im 
poetischen stil der Germanen und der vedischen Inder legen die 
frage nahe, in wie weit altgermanische zustände, öffentliches und 
privates leben, sich mit denen des vedischen we identisch 
oder verwandt erweisen. 

Die vedischen wie die altgermanischen stämme waren kein 
eigentliches nomadenvolk mehr; sind auch noch herden der 
hauptbesitz des volkes, so bildet doch ackerbau eine bedeutende 
nahrungsquelle. das bewegliche zelt des hirten ist mit einem 
festeren obdach vertauscht. man wohnte beiderseits in dörfern 
(altind. gräma); was Tacitus Germ. xvı über die germanischen 
dörfer sagt: vicos locant non in nostrum morem connexis et co- 
haerentibus aedificiis : suam quisque domum spatio circumdat, das 
gilt auch von den vedischen ansiedlungen. städte dh. eine ver- 
einigung eng an einander gereihter häuser mit graben und wall 
umschlossen gab es nicht, keinen einzigen namen einer stadt bieten 
uns die lieder der vedischen sänger. pur war weiter nichts 
als ein durch erdaufwürfe oder rohe steinbauten geschützter 
platz zu zeiten feindlicher einfälle und angrifle; als bewohnt wie 
die dörfer (grama) werden sie nicht erwähnt. für das alt- 
germ. verhältnis genügt es auf Tacitus Germ. xvı zu verweisen. 
sowol das altgermanische volk als die vedischen Arier zerfielen 
in eine grolse anzahl von einander völlig unabhängiger stämme; 
nationales bewustsein der einzelnen ist in dem vedischen volke 
gegenüber den urbewohnern des landes viel stärker ausgeprägt 
als bei den Deutschen zu Tacitus zeiten und später. die stimme 
beider nationen lebten wenn nicht nach aulsen so unter sich in 
streit und kampf. um besitz der herden, um grasreiches weide- 
land, ergiebigen ackerboden, überhaupt schönen wohnsitz stritt 
man. erheischten es gemeinsame interessen, so verbündeten sich 
wol einzelne näher wohnende stämme unter einander; führer 
solcher germanischen völkerbünde waren Arminius und Maro- 
boduus; derartige vereinigungen vedischer stämme lieferten sich 
die schlachten am Parushnt und Yamunä (Rigv. vo, 18). höchste 
politische cinheit bei beiden völkern ist der stamm (fiuda, jana); 
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die regierungsform ist als aus der familie hervorgewachsen 
meistens eine monarchische. an der spitze des stammes steht 
der könig (reiks, räjan). das königlum ist entweder erblich oder 
das volk hat das recht der wahl. erbliches königtum finden wir 
unter den vedischen stämmen zb. bei den Trisus, den Pürus. 
das bestehen von wahlmonarchien beweisen stellen wie Rigv. 
x, 124,8: ‘wie die gaue sich den könig wählen’; Rigv. x, 173 
haben wir ein bei der einführung eines solchen wahlkönigs ge- 
sprochenes lied. ob daneben auch unter dem vedischen volke 
stämme mit mehr republikanischer verfassung sich fanden, an 
deren spitze mehrere edle (principes) standen, ist schwerer zu 
entscheiden, doch macht es eine stelle des Rigv. combiniert mit 
anderen andeutungen wahrscheinlich: nähere auseinandersetzung 
würde hier zu weit führen. festbestimmte abgabe zalılte das 
volk dem herscher nicht: mos est civitatibus ultro ac viritim 
conferre principibus vel armentorum vel frugum, quod pro ho- 
nore acceplum eliam necessitatibus subvenit sagt Tacitus Germ. xv 
von («en alten Deutschen. dal: hiefs die freiwillige spende, die 
dem räjan von dem volke dargebracht wird; dass bali, wo es 
vom volke gegenüber seinem eigenen herscher verwendet wird, 
nur auf geschenke, nicht auf pflichtgemäfse abgaben geht, zeigt 
eine genaue betrachtung von Rigv. x, 173, 6 verglichen mit 
1, 70, 9; v, 1,10. thronstreitigkeiten fehlten bei den vedischen 
stämmen ebensowenig wie den germanischen: *nicht begünstigt 
soma den, der auf unrechte weise die herschaft ın seinem be- 
sitz hält” Rigv. vır, 104, 13. die unterabteilung des starmmes ist 
in den germanischen staaten der gau (pagus), in den vedischen 
die vi; beide umfassen eine anzahl dörfer (grama, Paurp). «dies 
erstreckt sich jedoch nicht allein auf den frieden, auch im kriege 
war das heer nach diesen graden des näheren zusammengehörens 
der einzelnen geordnet. vgl. Tacitus Germ. vır; Rigv. x, 84, 4; 
vi, 79, 2. ursprünglich war der hausvater auch zugleich der haus- 
priester, der vorsteher des staates vertrat denselben auch den 
göttern gegenüber. in Skandinavien haben sich diese zustände 
noch bis in historische zeit hinein gehalten, bei den Germanen- 
stimmen des westlichen Deutschlands war zu Tacitus zeiten bei 
allgemeinen festen schon ein priesterstand neben dem herscher 
tätig; ähnlich gab es auch unter den einzelnen arıschen stlämmen 
sängerfamilien, die immer mehr darauf hinarbeiteten die priester- 
lichen verrichtungen ganz in ihre hand zu bekommen, so das 
geschlecht Vievämitras bei den Bharatas, Vasishtha und seine nach- 
kommen bei den Trisus. das königtum war bei Germanen wie 
unter den vedischen stämmen kein absolutes; durch den volks- 
willen ist der herscher eingeschränkt. dreifacher natur sind die 
versammlungen bei beiden völkern. der versammlung des vicus, 
der hundertschaft, entspricht im arischen staat die sabkä, die 
dorfversammlung; der gauversamnilung die der ganzen vig: “dich 
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Indra umsitzen mit darbringungen die freunde wie gemeinde- 
hiiupter (kulapi) den herzog (vrajapa)’ x, 179, 2; vräja ist was 
x, 184, 4 vie genannt wird. die versammlung sämmtlicher gaue 
(vie) heifst im vedischen staat samiti, vidatha; in ıhr führt der 
könig den vorsitz, in diesen versammmlungen wird bei walıl- 
monarchien von sämmtlichen vie der neue herscher erwählt. 

Hauptbesitz und erwerbsquelle sind bei beiden völkern die 
zahlreichen rinderherden: numero (scil. armentorum) gaudent, 
eneque solae et gratissimae opes sunt sagt Tacitus von den Ger- 
manen; kühe, besonders milchkühe (dhenu) sind der wunsch 
der opferer: “die rindviehherden (gävak kühe) gelten mir als 
Bhaga, die rinderherden gelten ınir als Indra (dh. sie sind mein 
Bhaga und Indra); rinderherden sind wie ein trunk des besten 
somas; jene herden (kühe), 0 stammesgenossen, die sind Indra; 
mit herz und sinn wünsch ich mir den Indra. ihr, o kühe, 
macht den magern fett, selbst den hässlichen macht ihr schön; 
glücklich macht ihr ein haus, die ihr heilbringendes redet; eurer 
vortrelflichkeit gedenkt bei den zusammenkünften’ Rigv. vı, 28, Sf. 
gegenstände der viehzucht sind rindvich, schafe, ziegen, pferde; 
das schwein ist bei den vedischen stämmen noch kein hauıstier, 
wol aber der esel. um das frei umherschweifende vieh nicht an 
andere zu verlieren, zeichnete im germanischen norden jeder 
dasselbe durch eine marke; auch Rigv. x, 62, 7 finden wir das- 
selbe. neben viehzucht sorgt der bestellte acker für die nötige 
nahrung; jagd ist bei dem vedischen volke lange nicht mehr in 
dem grade als erwerbsquelle zu betracht&n wie hei den Germanen; 
sie legten schon mehr gewicht auf die bestellung der snaten. dem 
noch teilweise nomadischen culturzustand gemäfls ist aller handel 
tauschverkehr, vieh gilt als münze, rind, speciell kuh, ist münz- 
einheit (Tacitus Gerın. v; ‘wer kauft mir diesen meinen Indra 
für zehn milchkühe ab ?’ Rigv. ıv, 24, 10). aber während noch 
der tausch bestand, wird der übergang zur münze vorbereitet; 
dazwischen liegt bei den alten Deutschen der dbaug: mit rossen 
und ringen, kleinodien belohnt der volksherr seine mannen, 
electi equi und forgues sind ehrengeschenke, Tac. Germ. xv; mit 
ringen wurde die bufse geleistet. ähnliches treffen wir bei den 
ved. stämmen; goldschmuck für den hals (nishka) längl an die 
stelle von viehgeld zu vertreten. hundert nishka erhielt ein 
sänger als lohn neben hundert rossen Rigv. ı, 126, 2, vgl. 
Rigv. vın, 78, 2 und Böhtlingk-Roth, Wb. ıv, 241 s. v. 

Was die lebensmittel anlangt, so weichen in bezug auf den 
speisezettel die alten Deutschen darin von den vedischen stämmen 
ab dass sie viel mehr fleischkost genossen als diese. dJurst finden 
wir bei beiden nationen in gleich hohem grade, er quälte sie 
mehr als der hunger. bei beiden völkern herschte ferner die- 
selbe abneigung gegen das wasser und vorliebe für geistige ge- 
tränke: soma und sura waren die getränke der alten Inder; 
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ersteres ist der gepressie und geliäuterte saft einer milchsaft- 
haltigen pflanze, vermischt mit frischer milch oder einem absud 
von getreidekörnern; letztere, surä, ist ein aus gerste, korn oder 
reis gewonnener branntwein. der vernehmere trank ist der soma; 
manch kräftigen rausch (fushmin mada) trank man sich an ihn. 
an gewöhnlichen tagen, wenn die männer des dorfes in der 
sabhä@ vereint salsen und spielten, trank man surü; streitigkeiten 
und tätlichkeiten gab es in diesen versammlungen der alten 
Inder ebensogut wie bei den germanischen gelagen: Rıigv. vıu, 
2, 12, Tacitus Gerin. xxın. auls engste war ınit der trinklust, 
wie von den alten Deutschen hinlänglich bekannt ist, auch bei 
dem vedischen volke die leidenschaft zum spiel verbunden : surä, 
zorn und würfel sind nach Vasishtha ursachen der vergehen gegen 
Varunas ordnung vu, 86, 6. recht drastisch ist diese leiden- 
schalt geschildert in dem liede Rigv.x, 34, das Heinzels uuter- 
suchungen ». 53 in übersetzung beigefügt ist. familienglück, 
habe, gut, ja sogar die eigene person oplert der spieler seiner 
leidenschaft. hiebei entwickelt sich noch ein zug im charakter 
des alten Inders, der dem Deutschen fremd blieb, unredlichkeit 
und trug; betriegen im spiel (rip eigentlich *anschmieren’) ist 
etwas gewöhnliches und gehört zur technik des spielers. — 
kriegerische übungen werden im frieden bei beiden nationen da- 
neben nicht vernachlässigt. hierin treten die vedischen stämme 
näher zu den alten Griechen als zu den Germanen; wetikampf 
zu rTos und wagen genoss einer besonderen pflege; war dies 
doch auch die art und weise wie der vornehmere in ernster 
schlacht kämplite. kampf und widerkampf ist, wie schon be- 
merkt, bei Germanen und vedischen Ariern losungswort. im 
kampfe sucht sich Indra seine freunde (Rigv. vm, 21, 13) wie 
Odin. kampf und treiben draufsen bringen dem manne er- 
fahrung, machen ihn brauchbar, während der, welcher immer zu 
hause hockt, ein tor bleibt: “nicht wie zu hause alt werdende 
wollen wir uns, die wir o Jndra dir in freundschaft angehören, 
einfältig zum gepressten soma setzen’ Rigv. va, 21,15. in amajur 
an dieser stelle spricht sich ganz die auffassung aus die im 
altn. heimskr liegt. 

Werfen wir noch kurz einen blick auf das familienleben 
beider nationen. wolgeordnet waren schon bei den Indoger- 
manen die näheren und entfernteren verwandischaftlichen be- 
ziehungen; dies gebt klar daraus hervor dass die bezeichnungen 
für dieselben bei allen indogermanischen völkern fast völlig gleich 
sind. dieselben zustände finden wir bei Germanen und dem 
vedischen volke wider. an der spitze des kleinen staates steht 
der hausvater, hausherr; gattın und kinder sind ıhm unterworfen. 
erstere bat bei den vedischen stämmen noch eine weit höhere 
stellung als später bei dein brahmanisierten volke; sie verrichtet 
mit dem gatten die gemeinsamen opfer (Rıgv. ı, 122, 2; x, 86, 10); 


300 HEINZEL STIL DER ALTGERMANISCHEN POESIE 


wie er hausherr (grhapati) so ist sie hausherrin (grhapatni), 
gebieterin (varini) x, 85, 36. war auch monogamie die regel, so 
kam doch polygamie vielfach vor; wir wissen von Ariovist dass 
er mehrere weiber hatte, fürs skandinavische altertum genügt 
es auf Weinhold, Altn. leben s. 248 ff zu verweisen. anderer- 
seits besitzen wir eine reihe vedischer stellen: ‘denn wie ein 
könig mit den frauen herschst du (Indra)’ vn, 18, 2; x, 159 ist 
ein hymnus, durch den die gattin eines königs ihre nebenbuh- 
lerinnen vernichten will, damit ihre söhne die herschaft be- 
kommen; ‘zwischen der gabeldeichsel bewegt sich das zugtier 
wie ein mann auf seinem lager, der zwei weiber hat (dvijdni)’ 
x, 101, 11; vgl. noch vu, 26, 3. für die vielen übereinstimmungen 
indischen und germanischen altertums bei abschliefsung der ehe 
genügt es auf die zahlreichen bemerkungen von Haas und Weber 
in den Ind. studien v, 265 ff, besonders 410 ff zu verweisen. 
ehebruch von seiten der gattin war eins der schwersten vergehen, 
auf dem im germanischen altertum todesstrafe oder höchster 
schimpf stand; Rigv. ıv, 5, 5 erfahren wir dass frauen von 
schlechtem wandel (dureva), die ihren gatten teuschen, für ‘jenen 
tiefen ort’ geboren sind. 


Tübingen. H. Zimmer. 


Über den mönch von Heilsbronn von ALBrecht WAsnER, Quellen und 
forschungen xv. Strafsburg, Trühner, 1876. 92 ss. 6%. — 2 m. 


Je tieferes dunkel bisher über die persönlichkeit und die 
schriften «des mönchs von lleilsbronn ausgebreitet war, um so 
erwünschter muste eine monographie sein, die einmal alles ernstes 
dasselbe aufzuhellen sich zur aufgabe gestellt. eine solche bietet 
die vorliegende schrift. sie zerfällt in drei hauptabschnitte 
1. Merzdorfs ausgabe. die handschriften. 2. untersuchung über 
die echtheit der dem mönch von Heilsbronn zugeschriebenen 
vier werke. 3. die echten werke des mönchs von Heilsbronn. 
der anhang (4) bringt eine neue collation des der Merzdorfschen 
ausgabe zu grunde liegenden cod. Pal. germ. 417. 

Wir freuen uns sehr dieser erstlingsarbeit des verfassers; 
denn sind wir auch nicht mit ‚allen ergebnissen derselben ein- 
verstanden, so bleiben doch die zwei hauptresultate und mit ihnen 
der eigentliche wert der schrift unanfechtbar, 1. dass Jie vier 
in frage stehenden schriften über den Fronleichnam, die Sieben 
grade, die Tochter Syon und SAlexius ursprünglich nicht im 
bairischen, sondern im mitteldeutschen dialecte geschrieben seien ; 
2. dass diese werke nicht von demselben verfasser herrühren, 
dass vielmehr ım gegenteil dem mönch von Heilsbronn die 
Tochter Syon und SAlexius abzusprechen sind. den beweis für 
den ersten punkt erbringt hr Wagner aus den reimen, von 
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denen nur ein einziger, Frl. vorw. 31 gestreaot : tewt, fürs 
bairische als beweisend angeführt werden kann, während die 
übrigen der hauptsache nach für das mitteldeutsche entscheidend 
sind. die bairıschen formen in der Heidelberger Is. haben wir 
also nicht dem dichter, sondern dem schreiber zuzurechnen, der 
eben ‘das ursprünglich nicht bairische original ins bairische um- 
geschrieben’ s. 2. hiemit ist Merzdorfs ansicht (s. ıx seiner aus- 
gabe) widerlegt, nach der der dialect des mönchs mehr bairisch 
als mittelhochdeutsch ist. wenn sich M. trotzdem auf bairische 
formen berufen sollte, so ist mit Wagner zu erwidern dass 
Heilsbronn zwischen Ansbach und Nürnberg liegt, auf welchem 
gebiete sich in einem und demselben schriftstücke einzelne 
bairische mit überwiegend mitteldeutschen formen nebeneinander 
gebraucht finden. aber schon an sich hat die Heidelberger hs. 
wenig wert, da es bedeutend bessere und correctere hss. gibt. 
man vergleiche nur die von Wagner Zs. 20, 92 M nieder- 
gelegte collation des cegm. 100 oder den von ABırlinger in 
seiner Alemannia ın, 108 ff. 205 ff besorgten abdruck des Frl. 
aus einer alem.-elsässisch gefärbten hs. des xm jhs. mir liegt 
ebenfalls eine nicht minder wertvolle hs. aus demselben jh. vor, 
die den Frl. ohne das poetische vor- und nachwort enthält, und 
aus der ich seiner zeit die varianten mitteilen will. so schlecht 
nun P (die Heidelberger hs.) an und für sich schon ist, so hat 
sie Merzdorf, wie ihm Wagner s. 4. 72 ff nachweist, doch noch 
mehr verunstaltet, da er sie weder vollständig noch genau wider- 
gegeben hat. in der frage nach dem alter von P entscheide ich 
mich für die zweite der vom verfasser aufgestellten möglichkeiten, 
dass nämlich die notiz am schlusse des Frl. und der Sieben 
grade von schreiber der Is. herrühre. so etwas komnit öfters 
vor, zb. in der von Wackernagel Altdeutsche predigten unter 
nr 98 aufgeführten Sarner hs. das vierte buch Jnecipit Tiher 
quartus. von v schaden folgt unmittelbar auf den das dritte 
buch abschlielsenden vermerk des schreibers, und zwar mit der- 
selben schrift. | 

S. 9 stellt Wagner eine untersuchung an über das verhältnis 
etlicher Münchner hss. zu den übrigen. aufser cgm. 100 gibt 
es nämlich zu München noch (drei weitere, von denen cgm. 083 
den Frl. lateinisch, clm. 9004 und 8961 denselben lateinisch 
und deutsch gemischt enthalten. dem verlasser lagen leider nur 
die anfänge der drei hss. vor, sonst wäre er gewis zum eul- 
gegengesetzten resultate gelangt. die vergleichung ist nicht ganz 
leicht. die hss. sind einmal sehr schlecht und fehlerhaft ge- 
schrieben; dann fehl@&n bei 683 nicht blofs die letzten blätter, 
sondern volle drei viertel des Frl.! nr 8961 ist kein eigentlicher 
auszug, sondern nur eine abkürzung mit vielen efc. und grolsen 


ı der text geht blofs bis s. 17 der Merzdorfschen ausg. z. 27 v. o.: 
in uns ain gast. 
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lücken, so dass für manche partien, zb. für die sechs minne- 
staffel ein vergleich mit den übrigen hss. nicht möglich ist. 
Wagner entscheidet sich dahin dass alle drei hss. aus einer 
gemeinsamen lateinischen quelle geflossen seien: ‘cod. 683 repro- 
ducierte dieselbe vollständig, aber, vermöge ungenügender kenntnis 
des lateinischen, verworren und verderbt; 8961 gab einen 
kurzen, lateinischen auszug, aber klar und verständlich; 9004 
lieferte eine übersetzung, gieng aber am schluss zur lateinischen 
sprache über. aus diesen ergebnis schliefst er dann dass auch 
M (cgm. 100), P und G (Staller hs.), wenn auch nicht direct, 
auf diese lateinische quelle zurückzuführen seien, die vom mönche 
selbst herrühre, der ‘seinen tractat zuerst lateinisch verfasst 
hat; darauf übersetzte er ihn, fügte ein poetisches vor- und 
nachwort hinzu, und auf dieser übersetzung mögen M, G und P 
beruhen’ s. 11. wären die prämissen richtig, so müste sich das 
latein in den drei genannten Münchner hss. trotz ihrer schlechten 
beschaffenheit ım wesentlichen decken, das deutsche aber, weil 
von verschiedenen übersetzern, müste verschieden sein. nun ist 
aber gerade das gegenteil der fall: das latein ist in allen so ver- 
schieden, und das deutsch so übereinstimmend, dass sie für 
selbständige, von einander unabhängige übersetzungen aus dem 
deutschen gehalten werden müssen. ich gebe im folgenden 
proben aus den hss. zu s. 6 bei Merzdorf: 


cegm. 683. bl. 88" clm. 9004. bi. 14° clm. 8961. bl. 241° 


Quarta ratio est, quare 
dicitur bona gratia ex 
e0, guia omnes graliae 
in ista comprehendun- 
tur el omnes ex hac 
gratiaroborantur,guia 
quidquid in ommibus 
sacramentis confertur 
in special, hic totum 
datur in generali. Et 
ipsemet dicit de hac 
gralia per sapientem: 
in me omnis gralıa 
et vita et virlus. 


59” Sed adhuc aliu 
gratiasub communione 
latet, quia quanto plus 
homo digne commu- 
nicat, tanto libencius 
accedat et avidius cor- 
pus Christi recipit, et 
hoc ideo, qwia ista 


Quarto daz all genad 
in dirr genad besloz- 
zen ist, quia quod sin- 
qulariter dat in quo- 
libet sacramento, hic 
dat communiter et ge- 
neraliter; unde ipsa 
veritas de hoc sacra- 
mento: in me omnis 
gralia etc. 


Zu.s. 7: 
14° Adhuc considero 
gratiam in hoc sacra- 
menlo, quia quoties 
sumitur, toties liben® 
cius et desiderabilius 
sumilur ei e& 
e0, quia haec yralia 
ev amore Dei fluxit 


Quarta causa etc. quia 
in ista gralia ommes 
gratiae clauduntur & 
clausae sunt, quia 
omnes aliue gratiae 
Deus dat specialiter, 
sed ıbi dat omnem 
gratiam per tolum etc. 
Unde sapientiue: in 
me omnis gralia. 


241" Et hoc possumus 
notare in hoc, quando 
homo saepius commu- 
nicat, inde libencius 
el avidiuscommunicat. 
Ei ista gratia geflossen 
ist auz goles minne 
und ist gepachen in 
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gralia in me’ a Deo 
emanavit et est de- 
cocla in iqne amoris 
ei in isto cibo bnudes 
(sic |) adhuc amore di- 
vinus existit sicut ca- 
lor... est in pane (hs. 
infame) noviter (hs. 
relunltur) de fornace 
assumpto, et ideo cum 
1sto pane accepimus 
amorem divinum. Bt 


et est ibi orla. Unde 
amor suus est in hoc 
sacramento sicut calor 
in pune novo pisto, 
et propter hoc sumi- 
tur amor in isto pane. 
Et quanto amor ac- 
census in nobis per 
istum divinum amo- 
rem Deo est diynior 
et acceptior, tanto plus 
Deum desideramus et 
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der glut seiner got- 
leichen minn, und da- 
von ist sem minn 
noch in disem prot 
ze gleicher weiz alz 
da man ain haiz bet 
(sic!) prot nimpt auz 
dem ofen; daz selb 
prot hat in im noch 
dy hiz dez ouens 
vnd davon so wir 
daz prot enphahen so 


quanto plus iste amor 
in nobis augmentatur, 
tanto magis nostra di- 
lectio ad Deum inar- 
descit et per consequens 
tanto avidius Deum 
affectamus. 


sibi unimur. 


enphahen wir da mit 
gotes mMinn, wann so 
die yrozzer wirt, 30 
sy ie kreftichleicher 
unser mynn erzundel, 
wann so vnser minn 
gen im ye grozzer 
wiert, so wir gotes 
ye mer wegern. 


Das latein ist, wie man sieht, in allen drei hss. verschieden, 
so dass unmöglich eine aus der audern entstanden sein kann. 


das deutsch 


in 8961 stimmt, 


von dialectlichen verschieden- 


heiten abgesehen und bis auf ein par worte, vollständig mit dem 
drucke überein. die übereinstimmung im latein findet sich blols 


bei schrifttexten. 
9004, 17" Tertium nomen cor- 
poris Christi est cibus. Unde 
Dominus in ewangelio: caro mea 
vere est cibus et sanguis meus 
vere est potus. Et iterum: ego 
sum panis vivus qui de caelo 
descendi, si quis munducat ex 
hoc pane vi. in aeternum. Unde 
Dominus ad Augustinum: Ego 
sum cibus grandium der grossen 
leüt. Qui sunt grundes homines ? 
qui audaces et magnanimes sunt 
grosmülig, qui grandia et magna 
opera pro Deo audent facere. 
Quae magna? Hoc est, quando 
homo probiter et viriliter cheklich 
selz resistat Lribus inimicis suis, 
videlicet contra mundum, contra 
deınones, contra propriam carnem, 
yuia hoc est audacia und ain starke 


zu Merzdorf s. 20: 


8961, 243° Tertium nomen cor- 
poris Christi dicitur cibus. Unde 
Johannes: caro mea vere est 
cibus. Idem: qui manducat me 
vivit propler me .i. ın me. 
Idem: eyo sum panis vivus. 
Item Augustinus: ich pin ein 
speis der grossen lawt. wer sind 
die groszen lawt? daz sind die 
die alls chin sind und als gros- 
mutig, daz si grozze dinkh durch 
got geturrent tun. Quae sunt 
autem magna fucta? Videlicet 
quando homo audacter amicabi- 
liter opponit se contra Ires ini- 
micos, sc. dyabolum, mundum 
et proprium corpus, quia istorum 
quilibet fortior est nobis, quia 
mundus est maynus et lata (sic!) 
.i. weil; diaboli sunt sine nu- 
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paldhait, quia quilibet horum 
inimicorum fortior est homine: 
corpus, quia hic domi est, spi- 
ritus autem hospes, vnd ... 
supra stercore proprio quilibet 
canis küner ist quam alibi. Item, 
quia valde prope animae inha- 
bitat gehaust hat et undigque 
circumdedit. Mundus est magnus 
et amplus.  Maliyni  spiritus 
multi et astuti, qwia mille, ar- 
tifices' hinderlistig und ungetrew 
beidew von natur und von langer 
-ewbung, vnd si verschmacht nit, 
wie si den mänschen gewinnen, 
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mero et sunt nequam et astuti 
et infideles uz ex natura vnd 
von langer übung, quomodo he- 
minem possunt seducere, quia 
invident hominibus, quia locum 
ipsorum debent possidere. Caro 
est hie domi quam alibi. Hic 
caro nostra semper est nobis- 
cum, quae circumdedit animae 
quae est advena etc. Ergo oportet 
hominem esse audacem et magni- 
ficum, si vult superare hos ini- 
micos. Et tamen homo hoc non 
potest facere sine adiutorio Dei. 
Unde Augustinus usw. 


vann si ain alten hazz zu 
mänsclichen geslächt tragent, dar 
vmb daz si got dar zu beschaffen 
hat daz si besiczzen süllen die 
stat, davon er verstozzen ward. 
Et hi tres hostes concurrerunt 
adversus animam, et ideo oportet 
quod homo sit magnaninis con- 
tra fortes hostes. Et quia hoc 
tmpossibile esset homini, s. re- 
sistere his, ideo Deus dixit ad 
Augustinum usw. 


Es bedarf gewis nicht eines scharfen blickes um zu erkennen 
dass das selbständige überseizungen aus dem deutschen sind. 
darum liefsen die übersetzer manchmal die deutschen ausdrücke 
einfach stehen, zb. paldhait, weil sie es nicht verstanden sie la- 
teinisch widerzugeben; andere male setzten sie zum lateinischen 
noch den deutschen ausdruck, und dieser stimmt dann immer 
mit dem drucke überein. selbst 683 hat ein par mal deutsche 
ausdrücke, zb. zu Merzdorf s. 15: de isto amore languido .i. vss 
dirre senlichen minne loquitur propheta. zu s. 13: quartus amor 
dieitur et est amor languens, ein senlichew minne. sie scheinen 
nur beigegeben zu sein als beweis für die richtigkeit der lateini- 
schen übersetzung. wenn man doch manchmal auf ein par 
gleiche lateinische ausdrücke stölst, so beruht das entweder auf 
reinem zufall, oder es war sprachgebrauch. Wagner übersetzt: 
si minnent got nicht durch got sonder durch di guttat mit: dili- 
gunt deum non dei caussa sed beneficii caussa. die Münchner hss. 
haben übereinstimmend propter; 683: non diligit Deum per et 
propter se ipsum sed propter retributionem. 9004: amant Deum 


' das wort ist abgekürzt, kann aber kaum anders aufgelöst werden. 
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non propter Deum sed propter beneficia; der kirchliche sprach- 
gebrauch verlangt hier eben propter und nicht caussa. meine an- 
sicht von den Münchner hss. ist die dass sie novizen- oder cleriker- 
arbeiten sind. die deutsche vorlage wurde von den jungen leuten, 
um die freie zeit auszufüllen, übersetzt. darum lag ihnen auch nicht 
viel daran, wenn sie nicht immer das richtige wort, oder überhaupt 
gar nicht den ausdruck finden konnten. die hss. sind somit ohne 
besondern wert. bin ich nun nach aufmerksamer vergleichung dieser 
hss. zu einem ganz entgegengesetzten resultate als Wagner gelangt, 
so will ich gleichwol nicht die möglichkeit bestreiten dass der 
mönch den Frl. ursprünglich lateinisch geschrieben haben könne, 
trotzdem ich gestehen muss dass mir das vorwort dagegen zu 
sprechen scheint. v. 32 sagt er nämlich von der hl. schrift und 
den hl. vätern: 
Dy wil ich auslegen czu tewt 
Als vil mir got beholfen ist. 

der mönch hatte also von anfang an die absicht deutsch zu 
schreiben. Wagner will s. 12 aus stilistischen gründen den be- 
weis für seine ansicht führen; allein seine belege lassen sich 
auch anders erklären. es war ja gar nicht selten dass die ver- 
fasser prosaischer deutscher schriften stellen aus lateinischen 
schriftstellern nahezu wörtlich übersetzten und die so übersetzten 
stücke mit dem übrigen texte verwoben. beispiele hiefür bieten 
die deutschen mystiker in .menge. so finden sich zb. bei Seuse 
im 55 cap. seines Lebens stellen, die an sich nicht leicht zu ver; 
stehen sind und erst durch zurückführung auf die lateinischen 
quellen, denen sie entnommen sind, verständlich werden. was 
dort Seuse vom vermischten und zerteilten wesen sagt, wird klar 
durch Bonaventuras Itinerarium mentis ad Deum c. 5, dem ein 
grofser teil jenes capitels entnommen ist', wo wir die lateinischen 
ausdrücke erfahren: esse permixtum cum potentia und esse par- 
ticulare. wenn Seuse ebenda sagt: als daz usfliessen der personen 
usser got ist ein förmliches bilde des ursprunges der creatur, also 
ist es och ein vorspil des widerfliessens der creatur in got, so er- 
hält dieser satz seine volle klarheit erst aus SThomas 1 dist. 14 
qu. 2 a 2: sieut igitur . . processio personarum est ralio pro- 
ductionis creaturarum a primo principio, ita eliam est eadem pro- 
cessio ratio redeundi in finem. ebenso können sälze wie der von 
Wagner aus Frl. s. 33 ausgehobene, oder jener, in dein der aus- 


druck tailhaftich tän vorkomnit, recht wol einem lateinischen autor 
entnommen sein, ohne dass der mönch den tractat überhaupt 
lateinisch geschrieben zu haben braucht. die erstere stelle 
leiten sogar die worte ein: vnd davon schreibent uns die heiligen 
lerrar. ich möchte hiemit nur gewarnt haben auf einzelne con- 
structionen oder worte ohne andere anhaltspunkte solche schlüsse 


! am allergenauesten schmiegt sich demselben cgm. 362 an. 
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aufzubauen, wie es hier der verfasser getan hat. damit fällt auch 
vorläufig das von ihm s. 13 gebrachte endergebnis über das 
handschriftenverhältnis. 

Den besten teil der arbeit haben wir gewis im zweiten ab- 
schnitte vor uns, der das zweite hauptresultat zum gegenstande 
hat. bisher wurde nach dem vorgange von Pfeiffer und Gervinus 
ziemlich allgemein angenommen, der mönch von Heilsbronn, einer 
cistercienserabtei zwischen Ansbach und Nürnberg, sei der ver- 
fasser aller vier stücke, und Merzdorf selber hegte darüber nicht 
blofs keinen zweifel, sondern schickte sich auch an diese an- 
nahme noch weiter zu bekräftigen. ein argument hiefür bot ihm 
Gervinus, der ihm schrieb ‘dass er und Pfeiffer diese vier stücke 
dem mönch von Heilsbronn zugesprochen haben, weil selbige in 
einer von gleicher hand 1390 geschriebenen hs. vorhanden seien 
und ihrem innern wesen nach zu einander stimmten.’ mit recht 
bemerkt dazu hr Wagner s. 15: ‘darauf ist einfach zu entgegnen 
dass gerade die Heidelberger hs. durch die schreibernotiz nach 
dem gedicht von den Sieben graden bestimmt auf eine vorlage 
zurückweist, in der nur Fronleichnam und Grade vereinigt, Alexius 
und Tochter Syon aber noch nicht vorhanden waren. wenn also 
die vereinigung in einer hs., auf die so viel gewicht gelegt wird, 
überhaupt ein argument ist, so spricht dasselbe gerade gegen 
Gervinus-Pieiffer-Merzdorf für die unechtheit des Alexius und 
der Tochter Syon.’ mit diesem einwande begnügt sich aber der 
verfasser nicht. vor allem findet er hinsichtlich der beiden ersten 
stücke überzeugendere argumente für &inen verfasser als die 
bisher beigebrachten. er weist einmal nach s. 17—24 dass das 
Buch der sieben grade mitteldeutschen ursprunges sei; der s. 24 f 
angestellte vergleich aber mit dem gereimten vor- und nachworte 
zu Frl. führt ihn zu folgendem resultate: ‘beide werke haben 
gemeinsam: 1. die mitteldeutschen reime; 2. die apocopierten in- 
finitive; 3. abfall des # bei verbalformen; 4. reime wie got : pröt, 
gäbe : habe; 5. reime wie efewaz : houbelschacz. s. 30. dazu 
kommen noch die vielen gleichlauteuden stellen in beiden ge- 
dichten, ja nicht blols in den gedichten, selbst in der prosa des 
Frl. findet man verse und reime, welche in den versen und 
reimen des Buches der sieben grade widerkehren. Frl. s. 15 
heifst es zb.: Und davon spricht si ainen spruch, geschriben in 
der minne puch. vgl. dazu Gr. 863 f: Davon spricht er ainen 
smehen spruch, geschriben in der minne puch. ein nicht minder 
wichtiges momeut für die identität des verfassers beider stücke 
ist die oftinalige berufung auf den heiligen Bernhard. der 
mönch nennt ihn in beiden stücken mein herre oder mein 
vater und deutet hiemit zweifelsohne auf den cistercienser- 
orden hin. aulserdeın wird kein anderer schriftsteller so häulig 
ciiert. das ist denn doch mehr als reiner zufall. ebenso 
schlagend als der verfasser nachgewiesen dass dem mönch von 
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Heilsbronn die zwei genannten stücke angehören, ist sein beweis 
dass dem mönch der Alexius und die Tochter Syon abzusprechen 
sind. in letzterem stücke finden sich allerdings einige ähnlich- 
keiten mit den reimen des Buches der sieben grade und denen 
des Frl., allein es fehlen gerade die für die mitteldeutsche her- 
kunft charakteristischen merkmale. ‘wichtig und entscheidend 
ist’, sagt der verfasser s. 26, “dass in der Tochter Syon jeder 
apocopierte infinitiv fehlt, deren wir für die Sieben grade eine 
so grofse anzahl durch die reime als gesichert nachweisen konnten. 
es fehlen ferner die für die mitteldeutsche herkunft eigentlich 
charakteristischen reime fast ganz. kein ü für uo oder üe findet 
sich ın beweisenden reimen . . ., kein 6 für &, kein i für ie, 
keine spur des eintritts von u für ü.’ aulserdem begegnet in der 
Tochter Syon manches, ‘was in dem Buch der sieben grade ent- 
weder gar nicht oder selten vorkommt’ und umgekehrt. vgl. s. 26. 
Dazu kommt noch ein anderes moment, das der verfasser 

übersehen hat. Gervinus, Pfeiffer, Merzdorf sagen, alle vier stücke 
stimmten ihrem innern wesen nach überein. das ist falsch. im 
der Tochter Syon weht ein ganz anderer geist als in den übrigen 
stücken; sie ist viel lebendiger, viel kühner weil jugendlicher 
und doch gereift. ferner werden ähnlich lautende stellen in 
beiden gedichten ganz verschieden behandelt, während bei der 
gestaltung desselben gedankens im poetischen vor- und nachwort 
zum Frl. und in den Sieben graden immer derselbe verfasser 
zu erkennen ist. 
zb. Gr. 1145: Ir tohter von Jherusalem 

Ich beswir ew daz ir sagt dem 

Dem lieben und pringel in innen, 

Daz ich sei siech von minnen. 
1.8.1: Von Jherusalem ir czarten chint 

Di meinem lieb haimleich sint, 

Tut meinem herczen lieben chunt: s 

Ich sei siech, von minnen wunt. 
ferner ist die ar und weise, wie die vereinigung des geistes mit 
gott auf dem höchsten grade bewerkstelligt wird, in beiden werken 
verschieden dargestellt. in den Sieben graden sucht man ver- 
gebens nach der unterscheidung von geist und seele, beide werden 
441 identificiert: 

Wann got und sel sint paidew gaist. 
in der Tochter Syon bildet diese unterscheidung ein haupt- 
eleinent für die theorie über die höchste vereinigung: 
T. S. 465: Darnach so wirt entzucket 

Und so. suzecleich verrucket 

Der geist von liebe‘ von sele in got, 

So leit der leichnam alz ein tot. 


3 d. i. vom leibe. 
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diese theorie findet sich nirgends beim hl. Bernhard; wol aber 
hat sie Richard von SVictor De exterm. c. 18 p. 33” ed. Col. 1621 
und Annot. in Ps. 113 p. 93°; da spricht er von der divisio 
animae et spiritus, welche in der höchsten vereinigung vor sich 
gehen müsse. dieselbe unterscheidung macht der mönch Alcherus 
in seiner schrift De spiritu et anıma, der hier den Richard aus- 
geschrieben. auch die Nachfolge des armen lebens Christi ge- 
braucht sie ı, 29: mit der geburt rucket got den geist von der 
selen und würffet in in daz dunsternisse siner gotheit. die gleiche 
doctrin begegnet uns in der Tochter Syon noch 431 f. 

in seiner untersuchung über den hl. Alexius kommt Wagner 
zu dem resultate dass in diesem gedicht zwar apocopierte infini- 
tive in grölserer anzahl vorhanden sind, dass es aber an be- 
weisenden mitteldeutschen reimen gänzlich fehlt. den nachweis 
führt er s. 28 f. deutet der erstere umstand auf einen andern 
verfasser als den der Tochter Syon, deren heimat Wagner mit 
Schade in Alemannien sucht, so beweist der letztere dass sein 
verfasser nicht identisch sein könne mit dem des Frl. und der 
Sieben grade. er schreibt ‘abgesehen von seinen infinitiven und 
einigen unbedeutenden eigenheiten durchaus nicht dialect, sondern 
ein ziemlich gutes mittelhochdeutsch, während der mönch sich 
des mitteldeutschen dialectes bedient’ s. 28. 

Konnte ich in diesem abschnitte dem verfasser völlig bei- 
stimmen, so,bin ich genötigt im folgenden ihm öfters zu wider- 
sprechen oder seine behauptungen in zweifel zu ziehen. s. 36 
fragt er, warum der mönch bei seiner ausgesprochenen ab- 

neigung gegen das reimen darauf gekommen sei die Sieben grade 
durchweg in versen zu bearbeiten. er antwortet: ‘die Sieben 
grade handeln nicht von gott, sondern in erster linie vom 
menschen und zwar von den stufen, vermittelst deren derselbe 
sich allmählich durch immer intensiveres gebet zur höchsten 
minne erhebt. es ist mir aber unbegreiflich dass die Sieben 
grade nicht von gott handeln sollen, während sie doch besonders 
in den letzten, zb. v. 1387 ff. 1396 ff. 1115 ff usw., die höchsten 
punkte der sogenannten lateinischen mystik zum gegenstande 
haben. weit befriedigender ist Wagners zweite und dritte ant- 
wort dass es dem verfasser schwer geworden wäre den Frl. in 
versen zu bearbeiten. recht gut sagt er s. 39: ‘bei einer poe- 
tischen bearbeitung des Frl. muste er die sache ganz anders an- 
fassen, ungefähr so, wie er es in dem gedicht der Sieben grade 
gemacht hat.’ allein, da wäre der praktische nutzen, den der 
mönch bei der abfassung vor allem vor augen gehabt, stark ge- 
mindert worden. der eigentliche grund scheint mir jedoch 
darin zu suchen dass die lehre über den Frl. zu den schwie- 
rigsten malerien gehört. die verse und reime machen nun wol 
den gegenstand anmutiger, aber gewis nicht klarer, sondern 
hemmen die erklärung. das spricht der mönch ja selbst im 
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gereimten vorwort 60 ff aus. — s. 40—43 weist Wagner einen 
zusammenhang nach zwischen den im Frl. aufgestellten minne- 
staffeln und den graden, zieht aber daraus den schluss dass das 
letztgenannte stück jenes puchlein von der minne sei, welches zu 
schreiben der mönch unter der voraussetzung versprochen dass 
ihm gott seine minne mitleile. nun, die gereiltere, mithin spätere, 
schrift ist jedesfalls das gedicht von den Sieben graden; ob es 
aber jenes büchlein sei oder ob letzteres noch in irgend einer 
bibliothek verborgen liege oder ob überhaupt der mönch dazu 
gekommen sei es zu schreiben, bleibt noch eine oflene frage. 
mich wenigstens will es bedünken dass ein miunebüchlein doch 
ganz anders aussehen müsse als die Sieben grade, in denen der 
mönch ex prolesso nur vom gebete handelt, während die minne 
darin entweder nur als ursache oder als begleiterin oder als 
folgerung erscheint, was eben nicht zu umgehen war. jedesfalls 
aber bleibt gewis dass man unter dem minnebüchlein nicht mit 
Merzdorf die Tochter Syou zu verstehen habe. 

S. 43—52 bespricht der verfasser das verhältnis des pro- 
saischen tractates Di siben stapheln des gebetes (Pfeilfer, Deutsche 
myst. ı, 337—397) zu dem gleichnamigen gedichte. Pfeiffer hält 
nicht unbedingt letzteres für eine bearbeitung des prosaischen 
tractates, sondern mutmalst es nur, und auch Wagner weist eine 
übereinstimmung zwischen beiden nach und schlielst seinen be- 
weis s. 50 mit den worten ab: ‘die Sieben grade und die Sieben 
staffeln stimmen in bezug auf ihre hauptmerkinale überein, die 
ausführung im einzelnen aber ist eine so grundverschiedene dass 
ich an einen directen zusammenhang der beiden stücke nicht 
glaube” woher aber doch die übereinstimmung und der zu- 
sammenhang ? *das einfache und natürliche ist’, meint er s. 52, 
‘sie auf eine gemeinsame quelle zurückzuführen. in ihr mag 
enthalten gewesen sein, was das gedicht und der tractat gemein 
haben. beide sind selbständige bearbeitungen dieser quelle, das 
gedicht die ältere, der traciat die Jüngere. aber ist es nicht 
weit einfacher und natürlicher den prosaischen tractat als diese 
quelle anzusehen, so dass das gedicht zwar nicht eine bearbeitung 
desselben ist, wol aber dem ganzen plane nach denselben zur 
grundlage hat? zwischen ‘keinen directen zusammenhang haben’ 
und *bearbeitung’ liegt doch noch etwas in der mitte. der mönch 
hat sich eben nur an Jen grundriss, wie er sich ihm im pro- 
saischen tractate darbot, gehalten, um daun den ausbau selbständig 
aufzuführen. muss denn in der vorlage für die Sieben grade 
alles enthalten gewesen sein, was diese in sich schliefsen ? ge- 
steht nicht der verfasser selbst s. 70 dass die sechszahl der 
minnestufen Richard und Bonaventura entnommen seien? und 
doch wird nieniand behaupten wollen, der mönch habe seine vor- 
lagen nur bearbeitet. ich will hiemit meine behauptung durchaus 
nicht als die einzig mögliche hinstellen; aber so lange sie nicht 
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widerlegt wird, halte ich sie für wahrscheinlicher und zweiße 
nicht dass der verfasser auch zu diesem resultate gelangı wäre, 
hätte er sich nicht durch Preger verleiten lassen, der (Gesch. der 
mystik ı, 283) den prosaischen tractat in eine zeit setzt, “da die 
mystik Eckharts bereits ihre würkungen zu äufsern begonnen 
hat.‘ wenn Preger mit dieser bemerkung nur sagen will, der 
tractat gehöre in eine spätere zeit, so habe ich nichts dagegen 
einzuwenden, denn dies ist, wie gesagt, ja möglich. will er 
ihn aber deshalb in eine spätere zeit versetzen, weil sich in 
ihm würkungen der lehre Eckharts zeigen sollen, so beruht dieses 
urteil nur auf unkenutnis der voreckhartischen litteratur. und doch 
scheint das der sinn von Pregers worten zu sein und so werden 
sie auch von Wagner verstanden; denn er sagt s. 51: ‘in der 
tat finden sich an zwei stellen im tractat andeutungen einer tri- 
nitätslehre, die mit der Eckharts zusammenfällt. (Pfeiffers) Myst. 
1, 394, 26 --— 27 wird der heilige geist ein minne des vater und 
des sunes genannt. s. 397, 15 fl heilst es: der heilige geist der 
si mit iu, der ein minnevluz dem vater hinze dem sune unde dem 
sune hinze dem vater ist. dies ist Eckharts lehre, der den 
heiligen geist als ausfluss der minne zwischen gott vater und 
gott sohn erklärt (Preger ı, 382). Wagners beweis wäre nur 
dann stringent, wenn er zugleich den nachweis enthielte dass 
diese stellen nur Eckhart eigentümlich sind. mit dem hinweis 
auf Preger ist die sache noch lange nicht abgetan: denn was 
dieser im 5 abschnitte ‘Der heilige geist’ als eckhartisch bezeichnet, 
wurde bereits vor Eckhart in den schulen gelehrt. nicht anders 
verhält es sich aber mit obigen zwei stellen. die erste ist wört- 
lich einem autor entnommen, der wenigstens hundert jahre vor 
Eckhart gelebt hat, nämlich dem carthäuser Guigo. dieser ist 
verfasser der Epistola ad fratres de monte Dei, welche im 13 
und 14 jh. meist dem hl. Bernhard zugeschrieben wurde, und 
auch unser mönch fügt sich 394, 18 dieser gewohnheit. die an- 
gezogene stelle findet sich lib. n c. 3 nr 16 (Opp. SBernardi 
vol. ın, p. 358 ed. Mediol. 1852). damit darüber kein zweifel 
bestehe, sollen hier die betreffenden stücke dem ganzen umfange 


nach nebeneinander folgen: 

Myst. ı, 394, 20—37. Swenne 
der mensch ein geist mit gote 
wirt, niht aleine daz er welle 
daz got wil, halt... daz er 
niht anders willen gehaben mac 
wan gotes willen, diz wirt ge- 
heizen ein einekeit des geistes.‘ 
des menschen geist, unde machet 
unde bringet in dar zuo, wan 


Super hanc autem alia est ad- 
huc similitudo Dei. Haec est... 
in tantum proprie propria, wt 
non jam similitudo, sed unilas 
spiritus nominelur, cum fit homo 
unum cum Deo, unus spiritus, 
non tantum unilate volendi idem, 
sed expressiore quadam unitate 
virtutis aliud velle non valendi. 


! der text ist hier verderbt, indem zum nächsten satze der anfang fehlt. 
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er selbe der heilige geist ist, ein 
got und ein minne, sit er ist 
ein minne des vater und 
des sunes und ein siese und 
ein güete und ein kus und ein 
umbevanc und swaz gemein mac 
yesin ir beider in der obersten 
einekeit der wirheit unde in der 
wiärheit der einekeit; das selbe 
geschiht dem menschen näch siner 
mdse hinze yole, das mit ehen- 
wesenlicher einekeit dem sune ist 
hinse dem vater unde dem vater 
hinze dem sune, sıvenne sich din 
seelige gewissen vindet in der 
niete, in dem unbevange und in 
dem kusse des vater unde des 
sunes, das der mensch gotes niete 
mit unsägelicher miäze und die 
niemen ertrahten mac, unde wirt 
doch daz got ist unde wirt doch 
niht got; wnde das got ist von 
ralıre, daz wirt der mensch von 
gndden mit im. 


all 


Dicitur autem haec unitas spiri- 
tus non lantum quia efficit eam 
vel afficit ei spiritum hominis 
Spiritus sancltus, sed quia ipsa 
ipse est Spiritus sanctus, Deus 


: charitas, cum per eum, qui est 


amor Patris et Filii e& 
unttas et suavitas et bonum et 
osculum et amplexus et quidguid 
potest, est commune in unılate 
amborum, in summa illa unitate 
vertltatis et veritate unttalıis; hoc 
idem homini suo modo fit ad 
Deum, quod cum substantiali 
unilate Filio est ad Patrem, vel 
Patri ad Filium, cum in am- 
plexzu et osculo Patris et Filiüi 
mediam quodammodo se invenit 
beata conscientia, cum modo in- 
effabili inexcogitabiligue fieri me- 
retur homo Dei non Deus, sed 
tamen quod Deus est, homo ex 
gratia quod Deus est ex natura. 


Die zweite stelle welche Wagner anfübrt enthält die alte 


scholastische lehre. um nicht zu sehr zu ermüden will ich als 
beweis nur SThomas 1 dist. 10 qu. 1 a 2 anführen: si consi- 
deretur modus processionis quia (Spiritus s.) procedlit ut amor ... 
potest dici amor Patris in Filium et . .. amor Filü in Patrem. 
das heifst doch nichts als: der heilige geist ist eine minne (minne- 
vluz) dem vater hinze dem sune unde dem sune hinze dem. vater. ' 
es ıst ferner unrichtig dass der mönch, wie Wagner sagt, in 
seinem gedichte von den Sieben graden die causalitätserklärung mit 
herbeiziehung der minne zurückweise. Gr. 2033 ff will er ein- 
fach der rede gesweigen, dh. er will nicht davon sprechen. aber 
“nicht davon sprechen wollen’ ist denn doch himmelweit ver- 
schieden vom ‘zurückweisen’. hiemit fällt aber des verlassers 


! nur noch drei stellen finden sich im tractate, die man vielleicht für 
würkungen der lehre Eckharts halten könnte. einmal 392, 12 fl dass auf 
dem vierten stallel, auf dem die seele durchgossen wird mit göttlicher minne, 
die sünde verlilgt wird. dies lehrt bereits Gilbert sermo xxıx in Gant. 
(Opp. SBernardi tom. 1, p. 147). dann 393,36 dass in der vereinigung mit 
gott und in der beschauung auch unsere frau nicht mag dazwischen sein: 
ist allgemeine lehre der mystiker. vgl. Josephus a Spiritu s. cursus theol. 
mystico-scolast. tom. ıy, p. 337 ed. Hispal. 1730. endlich 395, 2 dass die 
seele nicht von sich selbst über sich komme. es genüge der hinweis auf 
Bonaventura Itiner. c.7. für jetzt davon genug, da ich weitläufiger darüber 
an anderem orte handeln werde. 


A.F.D.A. II. 21 
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folgerung, es gehe ‘aus der behandlung der trinitätslehre in 
beiden stücken hervor dass der tractat späteren ursprunges ist. 
er kann späteren ursprunges sein, aber nicht aus den von 
Wagner angeführten gründen. 

Von s. 57 an bringt der verfasser eine recht anschauliche 
darstellung der persönlichkeit des mönches, wie sie uns im ge- 
dichte entgegentritt. sie veranlasst mich nur zu wenigen be- 
merkungen. wenn er s. 56 meint, der mönch versetze den 
‘hohen pfaffen’, den lehrern an gelehrten- und klosterschulen 
hiebe, so teuscht er sich. was er aus Gr. 1503 und 1538 an- 
führt, enthält nichts, was nicht jeder scholastiker unterschreiben 
würde. auch der hl. Thomas zb. führt die wissenschaft, von der 
der mönch an den angeführten stellen spricht, nicht auf das 
studium zurück, sondern auf eine gewisse durch die liebe be- 
werkstelligte verwandtschaft mit dem göttlichen, wobei es der 
geist auf dem wege der erfahrung kennen lernt. 2, 2 qu. 45 
a2. in gleichem sinne sagt Bonaventura Itiner. c. 7: si autem 
quaeris quomodo haec fiant, interroga gratiam non doctrinam, de- 
siderium non intellectum, gemilum orationis non studium lectionis, 
sponsum non magistrum usw. von einem gegensatz der mystik 
zur scholastik zu sprechen ist also höchst überflüssig. deshalb finde 
ich auch in Gr. 1729, wo mehr wert auf das innere als auf das 
äufsere gelegt wird, nichts merkwürdiges. ähnlich wie hier der 
mönch hat schon SHieronymus c. 5 in Matth. gesagt: non nobis 
dieitur : ite ad orientem et quaerite charitatem; navigate ad occi- 
dentem et invenietis dilectionem. Intus in nostro corde est, abi 
redire jubemur usw. 

Höchst interessant sind des verfassers bemerkungen s. 57 ff 
über ton, stimmung und stil in den Sieben graden. und da, wie 
er mit recht s. 64 sagt, für die beurteilung der stilistischen und 
dichterischen begabung des mönchs besonders wichtig “eine ver- 
gleichung der bibelstellen, die er in verse umgegossen hat, mit 
den originalstellen der Vulgata’ ist, so kommt er auch hierin 
mit einer ziemlichen auslese allen gerechten anforderungen nach. 
zum schlusse untersucht er, in welche zeit ungefähr der mönch 
zu Setzen sei. er schliefst daraus dass die jüngste vom mönche 
angezogene quelle Albert der grofse sei und seine mystischen 
anschauungen nicht über den horizont der lateinischen mystik 
hinausgehen, der mönch werde in der zeit des ausgehenden 
dreizehnten und des beginnenden vierzehnten jhs. gelebt haben. 
der schluss ist zwar nicht zwingend, denn mit Eckhart war bei 
weitem nicht alles eckhartisch; aber es lässt sich auch gegen 
ihn beim mangel anderweitiger quellen nichts einwenden. 

Aus all dem möge der herr verfasser ersehen, mit welch 
grolsern interesse ich seine schrift gelesen habe. und weit ent- 
fernt davon dass meine ausstellungen den wert derselben herab- 
mindern sollen, stehe ich nicht an herrn Wagner am meisten 
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für berufen zu halten eine neue gewis nicht überflüssige aus- 
gabe der schriften des mönchs von Heilsbroun zu veranstalten. 


Graz 1. 10. 76. P. H. Dexirı.g O. P. 


Die nominalsuffixe a und A in den germanischen sprachen von Heisriıch 
ZINMER. eine von der philos. facultät der nniversität Strafsburg ge- 
krönte preisschrift. Quellen und forschungen xın. Strafsburg, Trübner, 
1876. x und 316 ss. 69% — 7 n.* 


Arbeiten, in denen ein reiches material niedergelegt ist, 
haben immer einen dauernden wert. schon unter diesem ge- 
sichtspunkte ist die vorliegende schrift eine wertvolle. der ver- 
fasser hat hier gegen 1750 wörter, die mit den einfachen suf- 
fixen a und d gebildet sind, zusammengetragen. von diesen 
koınmen fast 1300 auf die masculinen und neutralen a-stämıne; 
doch sind darunter etwa 350 adjectiva, deren feminina für die 
bedeutend kleinere zahl der d-stämme mil zu berechnen sind. 
ausgedehnte sprachliche kenntnisse befähisten den verfasser sein 
schönes material aus allen altgermanischen sprachen zu be- 
schaffen. wie weit dasselbe vollständig ist, habe ich nicht nach- 
geprüft. diese prüfung wird dadurch erschwert dass uns in den 
vorliegenden sammlungen das germanische als einheit vorgeführt 
wird, ohne sonderstellung der einzelnen sprachen, wie das wol 
Grimmsche praxis gewesen sein würde. auch Miklosich hat in 
seiner stammpbildungslehre die einzelnen slawischen sprachen be- 
sonders aufgeführt, und dieses verfahren empfiehlt sich für das 
germanische gebiet um so mehr, als hier die charakteristischen 
abweichungen der einzelnen sprachen oft viel grölser sind. (die 
vorliegende arbeit ist nach dem von Scherer herrührenden vor- 
worte eine vorstudie zu einer ‘germanischen stammbildungslehre”. 
bei diesem grölseren unternehmen würde es nach meinem dafür- 
halten ein entschiedener mangel sein, wenn das germanische wie 
bier als einheit behandelt würde. 

Auf die einleitung (s. 1—22) verzichte ich näher einzu- 
gehen. der verfasser sagt hier, was vor ihm für seinen gegen- 
stand geleistet worden ist, und skizziert dann, zum teil polemi- 
sierend, seine ansichten über das problem der wortbildung. 
seine polemik richtet sich namentlich gegen Benfey und zwar 
speciell gegen eine abhandlung desselben, die sich im ıx bande 
von Kuhns zeitschrift findet. sein studiengang bringt. es selbst- 
verständlich mit sich dass er vielfach durch Scherers ideen an- 


* ich stehe dieser arbeit unbeteiligt gegenüber, da sie entstanden ist, 
ehe ich selbst nach Strafsburg gekommen bin. [vgl. Litt. centralbl. 1876 
nr 7 (HOsthofl). — Jen. litteraturzeitung 1876 art. 3410 (ESievers). — Gölt. 
gel. anzeigen 1876 stück 43 (ABezzenberger)]. 
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geregt ist, die er zum teil warm vertritt. da auch ich mich zu 
den drei seite 7 erwähnten sätzen der indogermanischen sprach- 
analyse bekenne, so stehen wir im allgemeinen auf gleichem 
boden. 

Sufix a wird s. 23—234, suffix d s. 235—282 dargestellt. 
letzteres ist weniger eingehend behandelt. während wir im ersten 
teile einen schr interessanten abschnitt * Geschichte des primär- 
suffixes @a’ (s. 167—205) finden, schneidet der verfasser im 
zweiten teile ähnliche erörterungen durch das dictum ab *'vorab 
wird man sich bei dieser erklärung beruhigen müssen’, womit er 
ohne weiteres Scherers erklärung der femininen dn-stämme an- 
nimmt. Osthoffs buch Zur geschichte des schwachen deutschen 
adjectivums, das etwa gleichzeitig erschienen ist und sich über- 
haupt vielfach mit dem vorliegenden berührt, bringt hier eine 
gute untersuchung, welche nach meiner ansicht die frage 
nach dem ursprung der germanischen sog. schwachen declination 
wesentlich fördert. 

Leider bin auch ich soeben in den fehler verfallen zuerst 
von dem zu sprechen, was das buch nicht erthält, und in ge- 
wissem sinne zu tadeln, anstatt mich vor allem an das zu halten, 
was cs bietet, und seinen guten seiten gerecht zu werden. 

Das ganze werk zeichnet sich aus durch das erfolgreiche 
streben, die bedeutungsverhältnisse sorgfältig und ein- 
gehend zu berücksichtigen. so teilt Z. die primären wörter mit 
suffix a in die zwei hauptkategorien der nomina agentis und 
der nomina actionis. diese zweiteiluag verstand sich’ durchaus 
nicht so unmittelbar vou selbst. denn einerseits war mit sub- 
stantiven und mit adjectiven zu rechnen, andrerseits aber stellen 
sich die hier als nomina agentis angesprochenen wörter nur dem 
etymologen als solche dar; in dem factischen sprachgebrauche, dem 
sie entnommen sind, erscheinen sie als appellativa von indivi- 
duellster bedeutung, die gewis niemand von diesem standpunkte 
aus der bedeutung nach zu einem genus zusammenfassen würde. 
Miklosich zb. hat diese einteilung der mit suffix a gebildeten slawi- 
schen wörter nicht. er begnügt sich ı, 2 mit der bemerkung: *die 
bedeutung der durch ü gebildeten nomina, substantiva und adjectiva, 
ist sehr mannigfaltig.’ die in der einleitung von Zimmer ange- 
stellten erörterungen werden allerdings vielen nichts neues ge- 
bracht haben; aber es ist der specialarbeit zu gute gekommen 
dass sich der verfasser bei ihrer ausarbeitung lebhaft mit dem 
allgemeinen probleme der wortbildung beschäftigte. er kam da- 
durch in eine gewisse historische stimmung, die ihn bekannte 
grundanschauungen erfolgreich verwerten liels. 

Im nomen agentis und nomen actionis tritt uns derselbe 
uralte unterschied entgegen, der noch heute zwischen participium 
und infinitiv besteht. als nomina agentis betrachtet Z. alle die 
nominalthemen, ‘welche eine person oder sache ausdrücken, durch 
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welche der begriff der wurzel activisch, passivisch oder rellexiv 
vollzogen wird’ (s. 27, vgl. s. 24). alle diese nomina haben 
daher ursprünglich eine adjectivische oder participiale natur 
(s. 25. 66). aber in dieser ursprünglichen bedeutung kommen 
die a-stämme ım germanischen kaum noch vor, jeder hat eine 
individuelle bedeutungsentwicklung durchgemacht: die einen sind 
zu appellativen geworden, die anderen sind zwar adjectiva ge- 
blieben, aber indem sie gleichfalls mehr oder weniger aus dem 
unmittelbaren bedeutungszusammenhange mit den entsprechenden 
wurzelverben herausgetreten sind. so ist zb. got. days tag auf 
indog. *dhagha leuchtend (skr. w. dah) zurückzuführen, so be- 
deutet andrerseits das adjectiv got. rubs lieb, zu skr. luhh ver- 
langen, begehren gehörig, ursprünglich verlangt, begehrt. da auch 
die adjectivischen a-stämme, die im germanischen erhalten sind, 
von Ihrer etymologischen bedeutung abgefallen sind und die- 
selbe individuell modiliciert haben, so war es nicht geboten in 
der anordnung des stofles «die adjectiva den substantivis voran- 
zustellen. der verfasser führt zuerst vor die sammlung der sub- 
stanliva, geschieden in die reihe der masculina und die reihe 
der neutra, dann folgen die adjectiva. sowol s. 85 als auch vor- 
her s. 19 unterscheidet Z. zwischen solchen adjectiven, welche 
die bedeutung eines participii praesentis und solchen, welche die 
bedeutung eines participii ‘praeteriti' haben; zu ersteren rechnet 
er zb. got. us-skavs vorsichtig, eigentlich ausschauend, zu letzteren 
zb. engl. wrong unrecht, eigentlich gedreht, verdreht (ags. rin- 
gan verdrehen). allein der zeitbegrifl der vergangenbeit hat in 
der wortbildung ursprünglich ebensowenig als in der tempus- 
bildung ausdruck gefunden; was der verfasser meint, ist vielmehr 
die vollendung einer handlung und der daraus folgende zustand. 
den parlicipiis praesentis oder perfecti sind jene adkectiva 
ihrer ursprünglichen bedeutung nach vergleichbar. 

Besonders interessant ist der bereits erwähnte abschnitt: 
Geschichte des primärsuflixes a s. 1607—205. der ver- 
fasser hat sich die frage vorgelegt, durch was für bildungen die 
alten nomina agentis auf a, die zb. im sanskrit den verben so 
häufig zur seite stehen, ın ihrer primitiven function ersetzt worden 
sind. die antwort lautet: durch die nomina auf an, also jene 
wörter, welche die sog. schwache declination bilden (s. 176). 
von grolsem interesse ist aber dass auch diese bildungen, vor 
allem auf hochdeutschem gebiete, denen auf ahıd. ari, unser heutiges 
er, gewichen sind (s. 178): so tritt scribari neben scribo, wartari 
neben warto uam. diese verhältnisse sind bekannt, auch Osthoff 
behandelt sie, aao. s. 101. 106 ff. wir berühren hier einen 
wichtigen punkt der sprachgeschichte. verschiedene zeiten lieben 
verschiedene stammbildende suflixe. im deutschen, wo es eine con- 
tinuierliche litteratursprache nicht gibt, kann man dies vielleicht 
am besten beobachten; man sollte einmal den sprachgebrauch 
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von werken, die verschiedenen zeitperioden, aber ihrem inhalte 
nach nicht allzu verschiedenen gebieten angehören, in dieser be- 
ziehung mit einander vergleichen. bildungen wie warto (stamm 
wartan) sind allmälich durch bildungen wie wartari (stamın war- 
taria) verdrängt worden. niemand versucht dieses suffix aria 
genetisch aus dem früher beliebten an zu erklären, sondern 
wartari ist neue analogie nach altem muster. ebensowenig sollte 
man sich die aufgabe stellen, das sulfix an in seiner germani- 
schen existenz aus dem suffixe a genetisch erklären zu wollen. 
Zimmer hat sich diese aufgabe gestellt: er betrachtet zb. s. 175 
die an-stämme als “unorganische erweiterung ursprünglicher 
a-themen’, und hat nun vergeblich nach einem in ‚unmittelbarer 
nähe liegenden “impulse’ zu dieser erweiterung gesucht. ich 
habe die oben in der kürze geäufserte auffassung gehabt, ehe 
ich Osthoff las, und habe mich dann gefreut, dieselbe mit 
soviel gelehrsamkeit und so sorgfältiger scheidung dessen, was 
als jünger und was als älter gelten kann, von Osthoff entwickelt 
zu sehen. 

Sehr interessant ist Zimmers nachweis dass alte nomina 
agentis auf a im germanischen bisweilen durch la weitergebildet 
worden sind (s. 185). so steht zb. neben ahd. Auotari auch 
huotil custos. dies ist selbstverständlich eine würkliche weiter- 
bildung, vergleichbar den im sanskrit stark vertrelenen weiter- 
bildungen auf ka, bandhaka \inder, chidaka, bhidaka uam. 

Vorzugsweise sind es die masculina, welche an-stämme ge- 
worden sind; die neutra dieser bildung sind weniger zahlreich 
(s. 176). mit diesem umstande bringt der verfasser s. 123 in 
zusammenhang dass bei substantivierung von adjectiven in der alten 
sprache wol das masculinum, nicht aber das neutrum zum an- 
stamme wird; so got. unhula der teufel, aber mhd. quec das 
tier. wir haben aber jetzt neben das gut auch das gute; es 
wäre interessant, diesen unterschied näher zu untersuchen. 
übrigens äufsert auch Zimmer, unabhängig von Östhofl, die von 
diesem bis ins einzelne durchgeführte ansicht dass nur von den 
substantivierten adjectiven auf an aus die sog. schwache decli- 
nation der adjectiva zu erklären sei. 

Der verfasser versäumt nicht die verschiedenheit der 
germanischen sprachen zu beachten. eine altertünnlichkeit der 
altnordischen poesie ist es, a-stämme noch als würkliche nomina 
agentis in grölserer anzahl bewahrt zu haben, näınlich in com- 
positis wie hr@-svelgr leichenverschlinger (d. ı. der adler), die 
griechischen bildungen wie ireseodauog, lateinischen wie signifer 
entsprechen (s. 41. 181). die übrigen germanischen sprachen 
haben auch hier an-stämme eintreten lassen; so entspricht dem 
alt. fast-haldr clavis ein alıd. E-halto priester (s. 182). dies ist 
ein punkt, in welchem das germanische besonders viel an alter- 
tümlichkeit vor anderen sprachen verloren hat. dagegen wird 
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sich bei näherer, statistisch gehaltener untersuchung auch für 
die anderen sprachen das resultat ergeben dass die nomina agentis 
auf a aulserhalb der composition ihre etymologische bedeutung 
vielfach verduukelt haben. die stämme auf a sind ullenbar in 
einer sehr grauen vorzeit die gewöhnlichen nomina agentis ge- 
wesen. selbst die ältesten sprachstufen, die wir kennen, haben 
im lebendigen gebrauche andere suflixe für das gewöhnliche 
nomen agenlis, so das sanskrit und das lateinische das suflix 
tar, tdr. ein besonders grofser abfall des germanischen vom 
altertümlichen liegt daher gewis nicht vor, wenn das germanische 
den einfachen a-stamm nicht ınehr als lebendige form des nomen 
azenlis verwendet, ja wir dürfen audrerseits als eine altertüm- 
lichkeit des germanischen bezeichnen dass hier das suflix an so 
unmittelbar und deutlich als der erbe des suflixes @ in dessen 
uralten gebrauche auftritt. diese unmittelbarkeit beobachten wir, 
wenn indogermanische a-stämme durch germanische an-stämme 
erselzt und wenn auf germanischem gebiete selbst viele wörter 
in den einen dialecten als a-stämme, in den anderen als an- 
stämme nachgewiesen werden (s. 107 IT. 182). 

Die behandlung der nomina actionis, deren saınmlung s. 116 
beginnt, ist in mancher beziehung nicht minder interessant. auch 
in dieser zweiten hauptlunction sind die a-stämme nicht ganz 
das geblieben, was sie zuerst waren, nämlich bildungen mit in- 
finitivartiger bedeutung, auch hier sind individuelle weiterent- 
wicklungen eingetreten. aber hier lassen sich doch bestimmte 
kategorien erkennen, das nomina actionis bildende suflix a ist 
viel weniger zum unddi geworden, als das nomina agentis bildende 
suffix, und der verfasser hat es ın dem alıschnitte Begriffs- 
übergänge (s. 155 — 167) vortrelflich verstanden, den wegen 
der sprache nachzugehen, so dass dieser abschnitt als ein wert- 
voller beitrag zur künftigen bedeutungslehre hervorzuheben ist. 
der verfasser unterscheidet a) bedeutungsübergänge im gebiete 
des abstracten und stellt hier, um nur einiges hervorzuheben, 
unter 2 die abstracten zusanımen, bei denen die handlung auf 
ein mal eingeschränkt wird, zb. alıd. rxof der ruf; unter 4 die 
abstracta, bei denen ein übergang aus sinnlicher in geistige 
sphäre stattgefunden hat, zb. wanc der zweifel, dranc die not. 
unter b) stehen die concreta, welche durch bedeutungsüber- 
tragungen aus abstracten hervorgegangen sind. dieselben be- 
zeichnen 1) das material, in dein sich die handlung vollzieht, 
zb. alıd. umbihanc der vorhang; 3) den ort, wo die im verbum 
liegende handlung ausgeübt wird, zb. ahd. stec pons. 

Die allgemeinen kategorien des agens und der aclio sind so 
verschieden dass man erwarten dürfte sie auch formal geschieden 
zu selien, und in der tat, im sauskrit stellen zb. budhä erwachend 
und bödha das wachen eine gewisse typische verschiedenheit 
dieser bildungen dar. allein schon s. 19 erschüttert der verfasser 


318 ZIMMER DIE NOMINALSUFFIXE A UND A 


unsern glauben an die ursprünglichkeit dieser scheidung und 
s. 198 ff weist er nach dass sie iim germanischen sicher nicht 
vorhanden ist, wenn sich auch hier gewisse verschiedenartige 
neigungen in der behandlung des wurzelvocals entwickelt haben. 
so sind zb. die neuen ar-stämme mit dem schwächsten vocal, 
der in tempusstämmen zum vorschein kommt, gebildet, zb. speho. 
dieselbe beohbachtung verzeichnet Osthoff aao. s. 106. 

Am wenigsten glücklich scheint mir Z. in dem capitel 
Secundärsuffix a gewesen zu sein (3. 205—235). das 
secundärsuffix a ist doch materiell gewis nicht verschieden vom 
primärsuffixe a. richtiger wäre es dalıer, wenn man nur von 
primärer und secundärer function (des suffixes a spräche; und 
nach meiner meinung liegt die secundäre function desselben nur 
da vor, wo es würklich sichtbar hinter einem anderen suffize 
eingetreten ist, zb. in den germanischen weiterbildungen der 
alten as-stäinme, die der verlasser s. 217 bespricht: got. sigis 
hat das suffix as von skr. sahas zu as-a erweitert. 

Dagegen will Z., auf den bedeutungsverhältnissen fulsend, 
zb. ahd. buoh auch formal als ableitung von dem in got. boka 
enthaltenen stamme auflassen: buoh soll ein secundäres a haben, 
vor welchem das d des primären gotischen boka verloren ge- 
gangen sei. diese aullassung erinnert sehr an den ursprung der 
vergleichenden grammatik, an Pänini. ich glaube niclıt dass der- 
artige substitutionen, die wie wunder den natürlichen lautgesetzen 
zuwider laufen, im leben der sprache würklich stattgefunden 
haben, und kann hier im besondern nicht glauben dass ein a 
aufgegeben worden sei, um dafür ein anderes a zu substituieren. 
für mich besteht der formale unterschied zwischen got. boka und 
ahd. buoh lediglich im geschlechtswechsel, der für die auf a aus- 
lautenden suffixe und für das suflix a selbst etwas seit uralten 
zeiten gegebenes ist. dass der geschlechtsunterschied nicht not- 
wendig einen anderweitigen bedeutungsunterschied mit sich bringt, 
beweist allerdings das wörterverzeichnis s. 212, aber andererseits 
ist ein solcher vorhanden zb. in ahd. reh das reh (als gattung) 
neben ags. räh fem. caprea uam. (s. 213). hier scheint der 
verlasser selbst bedenken zu tragen, das neutrum reh als mit 
secundärsuffix gebildet aufzufassen. ich kann nicht erkennen 
dass die verhältnisse bier anders liegen, als bei buoh. 

Der verfasser geht aber sogar so weit dass er annimmt, die 
substantivierten adjectiva wie arc nequitia (neben arc malus) seien 
mit neuem suffix gebildet (s. 221), er glaubt dies daraus 
schliefsen zu müssen dass neben dem substantivum arc das sicher 
mit einem zweiten suflixe weiter gebildete, bedeutungsverwandte 
argtda steht. die berechtigung zu diesem schlusse, der sich ähn- 
lich s. 230. 231 widerholt, muss ıch einfach ın abrede stellen. 
wer möchte wol behaupten dass das substantivische zo xaxor 
deshalb ein anderes suflix als das adjectivische xax0» enthalten 
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müsse, weil das mit ro xax0»v bedeutungsverwandte xaxi« aller- , 
dings mit einem anderen suflixe gebildet ist! 

Ebensowenig ist für mich ein secundärsuflix vorhanden in 
den compositis, von denen s. 223 I gehandelt wird. für das 
got. arma-hairta liegt es doch so nahe den alten einfachen 
a-stamm hairta anzunehmen, der aulserhalb der composition durch 
den einer anderen analogie folgenden an-stamm verdrängt wurde. 
in composilis wie got. un- hreils neben Averla ist für mich erst 
recht das nämliche suflix a enthalten, nur in verschiedenen 
motionsverhältnissen. unter die composita hätten auch die mit 
ga-, ge-, gi- anlautenden wörter gestellt werden sollen, die der 
verfasser s. 210. N auflülhrt. es sind dies, etymologisch betrachtet, 
substantivierte neutra von der anlage nach adjectivischen bahu- 
vrihis, am nächsten den indischen compositis mit sa- vergleichbar: 
sa-jana nebst leuten, von leuten besucht, dann subst. sajane an 
einem orte, wo leute sind (Petersb. wb.). so ist gi-teerch urspr. 
‘mit zwergen’; dieser begrilf substantiviert gedacht ergibt leicht 
den begrill ‘gesammtheit der zwerge’. zu billigen ist dass der 
verfasser die composita auf -/erks als bahuvrili erklärt, aber 
widerum kann ich ihm weder hier, noch in den ähnlichen com- 
positis auf möda-, falba- zugestehen dass das auslautende a 
derselben ein anderes sei, als das der selbständigen wörter got. 
leik, mods, ahd. falta. 

Am günstigsten noch für Zimmers ansichten liegen die ver- 
hältnisse da, wo ?i- und x-stämme in der composition durch 
a-slämme vertreten werden: ags. scäf- föt soll gegenüber dem 
got. folus das secundärsulfix a enthalten. allein liegt es nicht 
näher hier an den alten primärstamin padda zu denken, der sich 
in der composition gehalten hätte? 

Im allgemeinen bemerke ich aber dass die veränderlichkeit 
der im letzten glied von compositionen stehenden stämme noch 
einer eingehenden untersuchung bedarf. ich glaube nur dann an 
ein secundärsuflix, wenn ich sehe dass es hinter einem primär- 
sullixe steht. wenn aber im sanskrit zb. neben dem simplex 
rdtri in der composition der stamm rdtra erscheint, so ist dessen 
a nach meinem dafürhalten kein secundäres, sondern ein pri- 
märes a: die stämme rdhr und rdtra sind ursprünglich von 
gleichem range, erst der sprachgebrauch hat den unterschied 
ihrer anwendung geschaffen. auch nach Pänini ist das a von 
-rdätra nicht taddhita: v4, 87 wird nur gelehrt dass bei diesem 
worte an stelle von 2 in gewissen composilionen a eintrete. 

„Im letzten teile Suflix d ist widerum aufser der schönen 
materialsammlung der abschnitt Bedeutungsveränderungen 
(s. 274 I) zu rühmen. 

Noch reizt mich zunı widerspruche die namentlich s. 236 
aufgestellte ansicht dass das neutrum eine spätere schöpfung 
als das masc. und fem. sei, dass es sich aus den formen des 
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masc. herausgelöst habe. ich halte im gegenteil die geschlechts- 
losen formen für älter als die geschlechtigen und erinnere hier 
nur flüchtig an die gewis uralten neutralen, d. ı. für das natür- 
liche geschlecht indilferenten formen aham, Ivam, vayam, yüyam 
uam. — so gut es ferner ist, wenn der verfasser s. 237. 238 
gegen die phantasien zur erklärung des femininen d polemisiert, 
so sagt doch auclı er (trotz der logik von s. 15) mehr als er je 
beweisen kann, wenn er behauptet dass die länge aus blofsem 
trieb und bedürfnis nach differenzierung hervorgegangen sei. 
das erinnert sehr an das berüchtigte ‘metri causa’. wenn wir 
nicht erkennen können, in welcher weise die länge des d mit 
dem femininen charakter der betrellenden wörter zusammienhängt, 
so folgt daraus zunächst nur unsere unfähigkeit zu erkennen, 
nicht aber dass nie ein sachlicher grund dagewesen sei, weshalb 
man gerade das lange d zur bezeichnung des femininen charakters 
gewälılt habe. 

Es erübrigt noch hervorzuheben dass sich der verfasser in 
dem vorliegenden buche auch als zuverlässiger etymologe aus- 
weist, dem es nicht an guten einfällen fehlt, die vor der strenge 
der lautgesetze stand halten. seine vorsicht zeigt sich schon 
darin dass er in seinen saınmlungen die etymologisch sicher und 
die etymologisch noch nicht befriedigend gedeuteten wörter be- 
sonders auflührt. es liegt in der natur der sache dass man hier 
im einzelnen nicht selten anderer meinung sein kann. ist zb. 
die von mir Beitr. zu vergl. spr. vi, 4 vorgetragene auflassung 
von got. fisks (s. 46) richtig, so würde dieses wort gar nicht in 
dieses buch gehören. in der annahme von ausgefallnen nasalen 
gelt mir Zimmer manchmal zu weit, zb. wenn er s. 94 got. 
baups auf *bhandha zurückführt. vorwiegend etymologischen in- 
halts ıst die sammlung von 63 artikeln, welche den anhang des 
buches bildet. besonders beachtenswert scheint mir zu sein 
nr 5, wo ahd. scaffan mit gr. oxwsrrw zusammengebracht wird 
(s. 287). hier finden sich auch einige thesen über die ger- 
manische behandlung von ursprünglicher tenuis mit nasaler nach- 
barschaft, die nähere prüfung verdienen. zu nr 11, altn. tindr 
betreffend, will ich altır. dind hügel beibringen, und dabei fallt 
mir ein dass altır. dindgna hügel vielleicht mit ahd. zinko ver- 
gliehen werden darf. originell ist nr 36, wo unser derb und 
dürfen behandelt werden. man fühlt sich fast versucht, die von 
Zimmer hier angesetzte wurzel farp als alte variante zu der in 
unserm sterben enthaltenen wurzel zu fassen, von der ur 54 
handelt. . 
Zum schlusse kann ich nur wünschen dass wir in Strafsburg 
noch recht oft so schöne preisschriften bekommen mögen. 


Stralsburg. E. Winpisch. 
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Neudrucke deutscher litteraturwerke des xvı und xvır jhs. heft L—3. 
Halle a,S., Nieineyer, 1876. & 0,60 m. 


Die drei hefte des neuen unternehmens, welche bisher vor- 
liegen, bringen Opitzs Deutsche poeterei, Aller praktik grofsmutter 
von Fischart und des Andreas Gryphius Horribilicribrifax, alles 
vielgenannte aber wenig gekannte bücher. es sollen sich zunächst 
Luthers sendschreiben An den christlichen adel deutscher nation 
und ein weiteres lustspiel von Gryphius, Peter Squenz, anreihen. 

Während unsere ältere litteratur sich rühriger pflege er- 
freut und nun auch seit einem decennium die des vorigen jhs. 
philologischer arbeit für würdig erachtet wird, muss man leider 
gestehen dass die schriftstellerischen erzeugnisse der zwischenzeit 
gegenwärtig fast gänzlich vergessen scheinen: wenigstens ist von 
wissenschaftlicher erforschung dieser periode nichts zu spüren. 
mag die angedeutete erscheinung auch teilweise darin ihre er- 
klärung finden dass der poetische gehalt jener litteraturwerke ein 
unvergleichlich geringerer ist, mag darum das interesse des 
publicums lau sein sodass das neue organ für stofflieferung, das 
vor einigen jahren von einem manne der wie wenige competent 
ist gegründet wurde, es nicht über den ersten band hinaus- 
bringen konnte: immerhin ist ein grund für die geringe wert- 
schätzung der leistungen des 16 und 17 jhs. in dem umstande 
zu suchen dass die quellen nicht jedermann leicht zugänglich 
sind, dass nur derjenige welcher an einem orte lebt, an dem eine 
grolse bibliothek sich befindet, ja eigentlich nur wer in Berlin 
wohnt, eine allseitige durchforschung unternehmen und damit 
grolse vesultate erzielen kann. 

Es ist daher mit freude zu begrülsen dass hr dr WBraune 
den plan gefasst hat, eine reihe wichtiger werke der beiden jhh. 
einem gröfseren publicum zur philologischen benutzung zugäng- 
lich zu machen. die originalausgaben werden getreu abgedruckt 
und eine kurze vorrede orientiert über «die vorhandenen ausgaben 
sowie deren gegenseiliges verhältnis. ich weils nicht, ob es in 
der absicht des herausgebers liegt, auch umlangreichere denk- 
mäler auf diese weise zu widerholen: sonst hätte sicherlich 
Fischarts Geschichtklitterung, die buchhändlerisch heut zu tage 
nur schwer zu erwerben ist, die ersten ansprüche darauf. aller- 
dings wäre es noch erwünschter wenn uns von diesem buche 
eine commentierte edition bescheert würde: aber dieser aufgabe 
dürften nur wenige unter den lebenden gewachsen sein, und 
seichten noten nach Kurzscher manier ist ein verlässlicher text- 
abdruck entschieden vorzuziehen. 

Braunes sorgsam redigierte sammlung darf somit auf das 
wärmste empfohlen werden; sie wird manchem stillen wunsche 
entgegenkommen. 


13. 10. 76. STEINMEYER. 
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HAUPT ÜBER VERGLEICHENDE POETIK. 
NACHTRAG ZU ANZEIGER 1,199, 


Ich habe mich aao. auf den teilweisen vorgang Haupts be- 
rufen um das verlangen nach einer vergleichenden poetik zu 
rechtfertigen. ich möchte jetzt mit bezug darauf einige durch 
schönheit der sprache und weiten blick ausgezeichnete stellen 
anführen, welche den meisten unserer leser vermutlich ebenso 
unbekannt sind wie sie es mir waren, bis mich vor kurzem 
einer der gelehrtesten unserer fachgenossen auf dem wege 
zwischen Belvedere und Weimar darauf aufmerksam machte. sie 
stehen in einer anzeige von Rückerts Schi -king, welche in den 
Blättern f. Jitt. unterh. 1835, nr 160—162 gedruckt ist und un- 
zweifelhalt Moriz Haupt zum verfasser hat. das folgt mit sicher- 
heit aus den briefen von Hoflmann vFallersleben und Haupt an 
Ferdinand Wolf (ed. Adolf Wolf, Wiener sitzungsber. 77, 97 M 
s. 122, wo er sich selbst dazu bekennt.'! 

“Fühlen wir uns durch das fremdartige der erscheinung an- 
gezogen — sagt er s. 657 von dem buche —, so erhöht sich 
unsere teilnahme durch die entgegengesetzte wahrnehmung 
einzelner berührungen und übereinstimmungen mit längst ge- 
kannten und geliebtem eigentume, und indem vertraute erin- 
nerungen unser verständnis vermitteln, weist uns das gewahr-- 
werden des gleichartigen auf die ewigen gesetze hin, nach denen 
die natur fest und eins in beweglicher mannigfaltigkeit aus dem 
erdboden gras und blumen, und aus dem gemüte der menschen 
worte und lieder hervorgehen lässt. sowie die sprachforschung 
zu der tiefe, in der sie sichern grund findet und feste wurzel 
schlägt, nur durch sprachvergleichung hinabdringt, so bildet sich 
das vollere verständnis der mit der sprache nahe verwandten er- 
scheinungen des mythus und der poesie nur aus vergleichender 
betrachtung reichlichen materials hervor, dessen vermehrung um 
so erwünschter und wichtiger bleibt, je dunkler und vieldeutiger 
zumal in den mythen vereinzelt vieles ist, dessen inhalt und be- 
ziehung, ursprung und notwendigkeit begriffen werden soll. die 
sprachforschung hat den vorteil handgreiflichern stofles, an 
welchem die gesetze der sprachbildung und die ursprünglichen 
anschauungen, die ihr zu grunde liegen, sich deutlicher zeigen; 
mit jedem besonnenen schritte, den die sprachvergleichung tut, 


t die recension ist mit den ziffern 45 unterzeichnet. in dem verzeichnis 
der mitarbeiter an dem ebenfalls Brockhausischen CGonversations-lexicon der 
Kegenwart ıv 2 (1S4l) s. ıx ist Haupt der fünfundvierzigste. aber in 
diesem encyclopädischen werke selbst scheint er die chiffre 56 zu führen. 
denn damit sind die artikel Benecke ı 439 und Deutsche philologie ı 1021 
unterzeichnet, welche ich -oline bedenken ihm zuschreibe, 

} 
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gewinnt sie nicht nur erklärungen einzelner probleme, sondern 
bestätigungen oder entdeckungen allgemein giltiger gesetze, und 
die etymologie erhebt sich nach und nach zu wissenschaftlicher 
festigkeit und sicherheit, während sie früher an äulserm scheine 
haftend, unvereinbares zusammenstellte und zusammengehöriges 
auseinanderriss, weil sie den consequenten abwandelungen nicht 
nachzugehen verstand, welche den ursprung der wörter vor dem 
oberflächlichen blicke verdecken . . . weit ungeebneler, obwol 
gerade durch tiefere sprachforschung hier und da gebahnt, ist 
der weg, auf welchem wir uns dem verständnisse des mythus 
und der volksmäfsigen dichtung zu nähern suchen; die forschung, . 
durch weite lücken oft gehemmt und durch überraschende lichter 
oft mehr geblendet als zurechtgewiesen, ermangelt hier gleich- 
sam des grammatischen correctivs. schnell und leicht dringen 
freilich diejenigen zu ihrem ziele, die in einigen abstractionen 
den schlüssel aller geheimnisse zu finden glauben; aber vor 
solchen kahlen dürftigkeiten flieht die fülle des concreten. in 
einem bekannten märchen beschenkt eine gute fee die arme frau, 
die ihr begegnet, mit einem wunderbaren sich nie vermindernden 
garnknäuel; neugierig sucht sie nach dem verborgenen ende 
des fadens, und sobald sie es findet, ist der segensreiche zauber 
vernichtet und unerklärt wie zuvor. mit den ende des fadens 
in der leeren hand ist noch keine einsicht in das wunderbare 
gespinst des mythus und der volkspoesie gewonnen. um dieses 
begreifen zu lernen, bedarf es grade einer entäulserung aller 
abstraction; wir müssen von den 'höhen über der schneelinie, zu 
denen unsere in abstractionen aller art befangene cultur sich 
verstiegen hat, in die grünen wälder und täler, die heimat der 
poesie, niedersteigen.’ 

Als muster solcher untersuchung wird dann Jacob Grimms 
Reinhart fuchs hingestell. Haupt hält drei dinge nicht aus- 
einander, welche er hier zu scheiden allerdings keine veran- 
lassung hatte. die vergleichende poetik beschäftigt sich wie die 
vergleichende sprachforschung mit dreierlei beziehungen: mit 
denen, welche auf urverwandtschaft, mit denen, welche auf ent- 
lehnung, mit denen, welche auf der natur der sache beruhen. 
die erste art behandelt in der regel die vergleichende mythelogie, 
Jacob Grimm rechnete dazu den stoff des Reinhart fuchs, und 
der arische teil der oben ı, 200 ff angestellten vergleichungen 
mag auch dahin gehören. für die zweite art geben die novellen- 
und märchenstoffe das bekannteste beispiel. die dritte art wird 
ın den aufserarischen obigen parallelen vorliegen. das einzelne 
kunstwerk ist immer ein product aus zwei factoren: dem dar- 
stellenden subject, dem dargestellten object. so weit die natur 
und die menschen gleich sind, so weit müssen diese factoren 
gleich sein. die zahl der möglichen objecte ist eine begrenzte, 
die zahl der möglichen impulse zum dichten ist eine begrenzte, 
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die zahl der möglichen darstellungsmethoden ist eine begrenzte: 
insofern müssen bei der auswahl aus den möglichen stoflen und 
formen auch an verschiedenen orten zum teil dieselben griffe 
getan werden. aber wie bei allen vergleichenden untersuchungen, 
sprachlichen, anthropologischen ua., ist es aufserordentlich schwer, 
ja mit den heutigen mitteln in vielen fällen unmöglich, jene drei 
arten der beziehungen überall auseinander zu halten. man wird 
daher am besten tun einstweilen nur immer unverdrossen und 
möglichst massenhaft zu vergleichen und das zusammengehörige 
nach inneren kriterien vom einfachsten anfangend zu classıfi- 
cieren. in diesem sinne hat Uhland reiches material für die 
Iyrik zusammengebracht. beim epos kann ıman am meisten darauf 
rechnen erscheinungen der dritten kategorie vor sich zu haben, 
weil es regelmälsig in einem nach verhältnis spätern stadium der 
volksentwickelung hervortritt. die anfänge des dramas gehören 
in die dritte gattung, die höhere ausbildung aber vollzieht sich 
nach den gesetzen der entlehnung und erbschaft, dh. innerhalb 
der zweiten reihe von erscheinungen. 

Aus Haupts recension möchte ich des weiteren noch zwei 
bemerkungen anfülıren, beide auf form und poetische motive im 
Schi-king bezüglich und meine obigen nolizen ergänzend. 

S. 662. ‘die dreiteiligkeit der originale ist, wie billig, bei- 
behalten; in sehr vielen liedern beginnen nämlich drei strophen 
mit denselben oder ähnlichen worten, und die letzte strophe 
bringt den sinn der beiden ersten auf den gipfel oder auf 
andere weise zum abschluss und bildet somit dem inhalte nach 
zu zwei stollen den ahgesang.’ 

S. 667. “die allermeisten lieder beginnen damit dass sie die 
wahrnehmung irgend eines gegenstandes oder ereignisses der 
natur aussprechen, dessen beziehung auf den eigentlichen inhalt 
des gedichts bald in deutlicher vergleichung offen liegt, bald ver- 
borgener und zweifelhafter ist. ganz dieselbe weise findet sich 
in den volksliedern vieler andern völker, auch in den deut- 
schen und ganz besonders in den slawischen, während sie in 
andern, zb. den alten französischen, fast nie begegnet. der- 
gleichen eingänge bilden da, wo bestimmte beziehung mangelt, 
entweder den landschaftlichen hintergrund, auf welchem sich das 
lied hervorhebt, oder sie versetzen wie ein musikalisches prälu- 
dium in eine dem eindrucke des ganzen liedes homogene stim- 
mung und regen die phantasie zu unbestimmten, aber jenem 
eindrucke günstigen erinnerungen an. in den chinesischen liedern 
ist der zusammenhang des einleitenden bildes mit dem nach- 
folgenden meist sehr dunkel. ... 

Reinhold Köhler verwies mich aufserdem noch auf einen 
andern aufsatz, der mir entgangen war. 

Woldemar freihert von Biedermann hat im Johannesalbum 
von Friedrich Müller (Chemnitz 1857) über den ‘parallelism jo «der 
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dichtkunst’ gehandelt. er beginnt seine interessante und reich- 
haltige auseinandersetzung mit den worten: “es mangelt noch 
an einer allgemeinen darstellung der formen der dichtkunst, wo- 
durch das historische vorkommen jeder dieser formen, die geo- 
graphische verbreitung derselben, die mannigfaltigkeit in ihrem 
auftreten und ihrer ausbildung, sowie das weichen der einen 
form vor der andern durch vergleichende betrachtung in mög- 
lichst vollständigem umfange nachgewiesen wird.’ ein solches werk 
habe ihm seit jahren vorgeschwebt; ein aus etwa 200 sprachen 
und mundarten gesammelter stoff liege ihm vor. ich würde es 
aufrichtig beklagen und als einen grolsen verlust für die wissen- 
schaft ansehen, wenn der plan unausgeführt bliebe. 

Was das Johannesalbum liefert, ist nur eine probe. aber 
sie enthält eine an bischof Lowih über die hebräische poesie 
anknüpfende classification des parallelismus und überblickt in 
raschem gange den nachweisharen gebrauch dieser poetischen form. 
‚das Anzeiger ı, 200 ff besprochene schema: *‘naturbild als eingang, 
das seelenbild hierauf parallel geordnet’ rechnet vBiedermann 
zum metaphorischen parallelismus. er bespricht die chinesische 
gattung Hing und das malayische pantun, dem er schon früher 
eine besondere schrift gewidmet hat (Eine sängerjugend, dichtung 
von Ottomar Föhrau, nebst einem anhang: das pantun. 1847). 
dem pantun solle nach s. 89 ähnlich sein die dokra und kubitä 
der Hindustaner. die Serawi auf Sumatra haben nach s. 93 die 
vierzeiligen pantun in sechszeilige umgewandelt, so dass auf bild 
und anwendung je drei zeilen kommen: diese abart heifst 
seramba. 

Der parallelismus soll sich auf Asien beschränken (vgl. jedoch 
oben ı, 201) und der verfasser meint, es habe "doch eine würk- 
liche mitteilung von volk zu volk in den urältesten zeiten statt- 
gefunden’ (s. 99). die mit dem pantun verwandte galtung 
heutiger europäischen volkslieder (bei den kurischen Leiten, Polen, 
Kosaken und den bewohnern der deutschen alpenländer) will 
er s. 100 f davon abtrennen. er findet zwar “etwas ursprüng- 
liches’ darin, aber nicht eigentliche poesie, sondern ein erzeugnis 
des witzes. 

Ich glaube nicht dass eine solche scheidung gerechtfertigt 
ist; enthalte mich aber gerne jedes bestimmteren urteils über 
den historischen zusammenhang. sind erst die eigentümlichen 
lebensgesetze einer dichtungsgattung im allgemeinen erkannt, so 
wird auch die auffassung der individuellen erscheinung nach zeit 
und ort und ursprung leichter und sicherer werden. wie viel 
doch von solchen lebensgesetzen schon gemeingut wenigstens 
der echten wissenschaft geworden, das mag noch ein beispiel 
zeigen. 

Die theorie von der aufeinanderfolge der epischen, Iyrischen 
und dramatischen gattung wird in weiteren kreisen wol immer 
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noch die herschende sein. Müllenhoffs nachweis dass die ger- 
manische dichtung mit der chorpoesie begann, erregt noch heute 
verwunderung bei vielen, die zum ersten male davon hören. 
aber man lese wie mr Herbert Spencer in seinem essay über 
den fortschritt 1857 (Essays: scientific, political, and speculative 
1, 24, London 1868) den ursprung und die allmäliche 
differenzierung von poesie, musik und tanz beschreibt. rhythmus 
im wort, rhythmus im ton, rhythmus in der bewegung waren 
zuerst dasselbe ding. bei verschiedenen naturvölkern finden wir 
sie noch vereinigt, und die ganze ceremonie, meist bezüglich auf 
krieg oder opfer, hat einen officiellen charakter (is of govern- 
mental character). von den höher entwickelten völkern werden 
Hebräer, Griechen, Römer herbeigezogen. 

Hierbei vermisst man allerdings noch den beweis dass diese 
art poesie die einzig ursprüngliche sei, dass alle andern gat- 
tungen als abgeleitet angesehen werden müsten. auch die ge- 
wöhnliche beziehung auf krieg oder opfer und der meist offi- 
cielle charakter ist wol eine vorschnelle generalisation von mr 
Herbert Spencer, wie sie bei diesem energischen und kühn vor- 
dringenden denker zuweilen gefunden wird. einer der ältesten 
gegenstände, wenn nicht überhaupt der älteste, jener chorischen 
urpoesie ist die darstellung des liebesgenusses. was allerdings 
nicht ausschlielst dass solche tänze eine religiüse weihe be- 
kommen können. 

Wer jene theorie des ursprungs zugibt, wird dann nicht 
über poesie im allgemeinen, «dh. in der regel auf grund seines 
zufälligen persönlichen horizontes, philosophieren, sondern ihr 
wesen an der ursprünglichsten form studieren. er wird zb. dem 
dichterischen rhylhmus nicht direct zu leibe gehen, sondern so- 
fort erkennen dass der rhythmus der poesie und der rhythmus 
der musik nur aus dem rhytbmus des tanzes stammt, dass also 
die forschung nach den anfängen des rlıythmus sich einfach auf 
die frage reduciert: wie wurde aus springen, laufen, gehen — 
wie wurde daraus tanzen ? dass schon im laufen und gehen rhyth- 
mus gegeben ist, sieht Jeder. dass alle natürlichen rhythmischen 
bewegungen des menschen, mit denen ein besonderes lustgefühl 
verbunden ist, die nächste veraussetzung des tanzes bilden, ist 
wahrscheinlich. 

Für die historische forschung ergibt sich dass wir aus dem 
metrum bis zu einem gewissen grade den tanz reconstruieren 
können. vgl. über indogermanischen tanz Zs. f. österr. gymn. 
1872 s. 692 f. dort ist auch die von Herbert Spencer vernach- 
lässigte möglichkeit unrhythmischer tänze in rechnung gezogen. 


6. 5. 76. SCHERER. 
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(der redaction eingesandt). 


OBenscrer, Die modi im Heliand (Heidelberger diss.). Pader- 
born 1876. 60 ss. 8°. 

WBerne, Zur poetischen formenlehre (als manuscript gedruckt). 
Stade 1875. 14 ss. 8°. 

‚ Zum fremdsprachlichen unterricht (als manuscript ge- 
druckt). Stade 1875. 32 ss. 8°, 

WCreceLivs, Epistulae Rudolfi Langii sex (Elberfelder programm). 
Elberfeld 1876. 12 ss. 4°. | 

HGering, Die causalsätze und ihre partikeln bei den ahd. über- 
setzern des achten und neunten jhs. (Hallenser habilitations- 
schrift). Halle 1876. 52 ss. 8°. 

HGrosse, Goethe und das deutsche altertum (Dramburger pro- 
gramm). Dramburg 1875. 38 ss. 8°. 

HHänserL, Über den gebrauch der pronomina reflexiva bei Notker 
(Hallenser diss.).. Halle 1876. 30 ss. 8°. 

AvKeırer, Altdeutsche hss. 115 (fragment von Rudolfs Alexander). 
Tübingen 1876. 4 ss. 8°. 

IPeters, Gotische conjecturen (Leitmeritzer programm). Leit- 
meritz 1876. 10 ss. 8°. 

BPupuenzky, Über Wirnts ausdrucksweise mit besonderer rück- 
sicht auf Hartmann und Wolfram (Hallenser diss.). Halle 1875. 
36 ss. 8°. 

BSeurrert, Maler Müllers Faust (Würzburger diss... Würz- 
burg 1876. 48 ss. 8°. 

BSymoxs, Untersuchungen über die sogenannte Völsunga saga 
(Leipziger diss.).. Halle 1876. 105 ss. 8°. 

FVeErtTerR, Neue mitteilungen aus Konrads von Ammenhausen 
Schachzabelbuch. Aarau 1877. xv und 40 ss. 4°. 

AWAGnNER, Über die deutschen namen der ältesten Freisinger ur- 
kunden. ein beitrag zur geschichte der ahd. sprache in 
Bayern (Erlanger habilitationsschrift). Erlangen 1876. 60 ss. 8°, 

JWoLrr, Über die natur der vokale im Siebenbürgisch - Sächsi- 
schen dialekt (programm des ev. untergymnasiums zu Mühl- 
bach in Siebenbürgen). Hermannstadt 1875. 78 ss. 8%. — 
m. 1. 

Zensur, Tiere und pflanzen in der germanischen volkspoesie 
(programm der Victoriaschule zu Berlin). Berlin 1876. 
xxvii ss. 40, 
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Hr Schönbach behauptet (oben s. 166 f), mein aufsatz 
‘Legenden und sagen von Pilatus’ sei unmethodisch angelegt, und 
führt zur begründung dieses vorwurfes an, ich sei von derjenigen 
fassung der legende ausgegangen, welche auch die sagenhafte 
ausschmückung der jugendgeschichte des Pilatus enthält, während 
dieser teil der legende in würklichkeit ein späterer zusatz sei. 
dies ist unrichtig. ich untersuche gerade im gegenteil zuerst 
die sage von der verurteilung, dem tode und der bestattung des 
Pilatus (Beiträge ı, s. 94— 102) und wende mich dann erst zu 
der sage von der geburt und jugend des Pilatus, indem ich aus- 
drücklich hervorhebe, diese sage sei ‘erst in verhältnismälsig 
später zeit entstanden und zwar mit der bestimmten tendenz, die 
schicksale des Pilatus zu einer vollständigen biograpbie zu er- 
gänzen.’ man sieht dass ich das verhältnis des frühern teils der 
sage zum spätern ganz in derselben weise beurteile, wie dies 
nach mir hr Schönbach getan hat. auf einige andere behauptungen 
des hrn Schönbach, deren widerlegung sich nicht in den engen 
raum einer factischen berichtigung zusammendrängen lässt, be- 
halte ich mir vor an einem andern orte ausführlieh zurückzu- 
kommen. 


Breslau 18. oct. 1876. W. CREIZENAcCH. 


Hierauf ist mir von hrn professor Schönbach folgende gegenerklärung zu- 
gegangen: 


Die vorstehende erklärung setzt mich in erstaunen. solche 
alarmrufe unter dem schutze des pressgesetzes ausgeben zu lassen 
pflegt man doch nur dann, wenn gefahr im verzuge ist, wenn 
das harte urteil eines recensenten raschı abgewandt werden soll. 
aber ich habe in meiner arbeit nur sehr nebensächlich mit hra 
Creizenach mich beschäftigt und bin um so verwunderter über 
seine erklärung, als er ausführliche erörterunges der punkte 
unserer differenz noch zu liefern die absicht hat. aber sei dem 
wie immer, auch eine so hochgradige reizbarkeit will ihr recht 
haben. 

Hr Creizenach sagt, ich hätte ihm unmethodisches verfahren 
fälschlich damit vorgeworfen dass ich ihm zugemutet, er sei von 
einer sehr späten fassung der Pilatussage (mit jugendgeschichte) 
ausgegangen. dass dies nicht meine meinung ist, geht, wie ich 
denke, mit wünschenswertester klarheit aus meiner eigenen unter- 
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suchung s. 190 ff hervor; dort finden sich auch die sätze: “dass 
sie (die erzählung von der Pilatusjugend) von einem gelehrten 
herrührt, darüber ist man einig. Creizenach spricht sich (s. 102) 
deutlich dafür aus, Scherer scheint es (OF xır s. 123) anzu- 
nehmen.’ vielmehr wollte und will ich dass meine worte über 
hrn Creizenachs arbeit so verstanden werden: ‘dadurch dass hr 
Creizenach an der spitze seiner abhandlung die Pilatussage (nach 
einer sehr späten fassung) erzählt, hat er alles folgende selbst 
in schiefe stellung gebracht. statt eine historische entwickelung 
zu geben, hat er anmerkungen geliefert, welche unter sich nur 
wenig zusammenhang haben. er hat es sich selbst unmöglich 
gemacht, auch nur zwei sagenfassungen unter einander zu ver- 
gleichen und ihre beziehungen klar zu legen. das war ein 
fehler, welcher dadurch nicht gebessert worden ist dass hr Crei- 
zenach später den ursprung der jugendgeschichte des Pilatus 
nachzuweisen unternommen hat. denn der wesentliche ıirrtum 
bestand im voranstellen der verbundenen Pilatus- und Veronica- 
sage (*verbunden’ in dem sinne wie ich s. 165 meiner anzeige 
sie genannt habe), und dazu nicht in ihrer einfachsten gestalt 
sondern in einem späten stadium.’ jede andere deutung meiner 
worte als diese ist nicht die meinige. vielleicht hätte ich mis- 
verständnissen zuvorkommen können, wenn ich auch an zweiter 
stelle (s. 167) ‘anheben’, ‘beginnen’ statt ‘ausgehen’ geschrieben. 

Aber die differenz zwischen hra Creizenachs verfahren und 
dem von mir beobachteten scheint mir tiefer zu liegen. hr Crei- 
zenach hält, wie ich glaube, die Pilatussage für eme volkssage 
im eigentlichsten sinne des wortes, ich halte sie dafür nur bis 
‚zur fixierung von A, der mors Pilati, von da ab sehe ich nur 
eine litterarische entwickelung, die daher im ganzen nicht anders 
behandelt werden soll, als etwa verschiedene bearbeitungen des- 
selben gedichtes. 

Noch eins. das verhältnis der wichtigsten mittelalter- 
lichen fassungen der Pilatussage ist von mir jetzt in allem 
wesentlichen nicht ander® dargestellt worden, als ich es 1870 
schematisiert hatte. die zarte andeutung, welche in dem ‘nach 
mir’ von hrn Creizenachs erklärung liegt, ist somit auf unfrucht- 
baren boden gefallen. 

Ich habe hrn Creizenach nicht weh tun wollen; wer meine 
worte ohne voreingenommenheit liest wird das wahrnehmen. 
jetzt, nach seiner erklärung, ist es mir allerdings sicher dass 
fortgesetzte erörterungen zwischen ihm und mir nur zu neuen 
unerquicklichen misverständnissen führen können. ich werde 
mich daher auf eine polemik (hr Creizenach scheint eine solche 
zu eröffnen gewillt) nicht einlassen. gelangt hr Creizenach bei 
ernsthafter nachprüfung seiner und meiner arbeit zu neuen 
brauchbaren resultaten, um so besser für die sache und für ihn; 
mich wird es freuen. besonders empfehle ich seiner beachtung 
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die von mir s. 173 ff und s. 186 ff veröffentlichten texte; an 
ihnen ist vieles zu bessern. 

Ich habe noch einen fehler meiner arbeit zu corrigieren. 
s. 170 steht zu lesen: ‘aus der übersicht der sagenvarianten ist 
deutlich —’”. eine solche übersicht ist aber nicht gegeben 
worden und den leser wird der satz billig wunder nehmen. ich 
hatte eine tabellarische übersicht der gestaltungen variabler punkte 
in der sage (11 an der zahl) zusammengestellt. sie schien mir 
aber den aufsatz, welcher die grenzen einer anzeige ohnedies 
überschritten hatte, noch mehr anzuschwellen, für den kundigen 
überflüssig und ich liefs sie fortfallen (was ich jetzt lebhaft be- 
dauere), versäumte jedoch die citierte stelle entsprechend umzu- 


gestalten. 
Und somit nehme ich vorläufig abschied von der Pilatussage. 
Graz 23. 10. 76. ANTON 'SCHÜNBACH. 


/ 


Zu s. 140 f. eine parallele zu Kaiserchr. 495, 19 und 
MF 25, 29 bietet der Wigalois 1251 fl: 
die gäbe ouch an in suochten, 
den gap er als in tohte, 
swenn erz gewinnen mohte, 
nur dass hief der gedanke einen positiven ausdruck erhalten hat. 


Sr. 


Druck von J. B, Hirschfeld in Leipzig. 
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